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1) Elézmények:

ETV Kft. jogi kotelezettségének
megfeleléen 2024  6szétdl  kezdte
lecserélni a mar 8 éves Baylan tordk
gyartmanyu vizmérdket. Az 1j vizmérok
iizemelése soran az érintett lakosag egy része — negativ tapasztalata miatt — ETV Kft. és Erd
varos onkormanyzata fel¢ panaszbejelentéssel €lt. A panaszok gyarapodasat latva Dr. Csézik
Laszl6, Erd véros polgarmestere tajékoztatast kért ETV Kft. vezetoségétdl, illetve egyeztetett
szakemberekkel, de a kapott valaszok nem gy6zték meg. Ezt kovetben kérte ETV Kft.
vezetdségét, hogy inditson a cég belsd vizsgalatot az ) vizorak beszerzését, a régi 6rak cseréjét
illetéen. Tovabba kérte, hogy a régi €s az 01 6rékat fliggetlen, kormanyhivatalok altal is feliigyelt
hatosagi laborokban vizsgéljak be és a vizsgélatok lezarasaig az oOracseréket a kozmiicég
fliggessze fel.

Erd polgarmestere az ellendrzés fiiggetlenségének elésegitése érdekében ugy dontott, hogy a
Varoshaza felkér egy fiiggetlen, birosagoknak is dolgozo igazsagiigyi szakértot: vizsgalja meg,
mi okozza a vizfogyasztds megvaltozasat. Ezért 2024. november 26-an Dr. Csézik Laszlo
polgarmester felkérést kiildott tobb igazsagiigyi szakértének — igy nekem is — Erd és térsége
teriiletén a vizorakkal kapcsolatban jelentkezd problémdk kezelése és az esetleges okok
feltarasa miatt. Végiil az Onkormanyzat velem kotott szerzédést, igy a kovetkezé honapokban
aktivan részt vettem az eljarasban, felligyeltem a folyd vizsgalatok egy részét.

Az eljaras soran az ETV-ben résztulajdonos onkorméanyzatokat (Diésd, Erd, Herceghalom,
Pusztazamor, Soskut, Tarnok, Torokbalint) vezetd polgarmesterek 2025. majusi beszamoldja
szerint a kovetkezd 1épések torténtek:



o, kozel 160 vizora lett bevizsgdalva (ebbol 50 teljesen uj vizora frissen kivéve a
dobozabol; 54 uj, de mar felszerelt, majd leszerelt ora; 51 régi, 7-8 éves ora);

e avizsgalatok 5 kiilonbozo hatosagi laborban (Székesfehérvar, Vac, Kecskemeét, Szeged,
Budapest) zajlottak;

o ETV iigyfélszolgdlata tobb mint 1500 lakossdgi panasznak jdrt utina november ota;

o ETV és az igazsdgiigyi szakérté megnézte azt is, van-e hatisa a nyomdsingadozdsnak,
a visszacsapo-szelepnek stb.,

o atlett vilagitva az orak kozbeszerzési eljardsa, a hitelesitési certifikacio eljarasrendje;

e az igazsagiigyi szakeérton feliil kiilon bevontunk érdi szakembereket a vizsgalati
eredmények vizsgalatara;

o ETVtaggyiilése (a polgdrmesterek) és feliigyelGbizottsaga tobbszir elemezte, értékelte
a jelentéseket, kiegészitéseket, ujabb vizsgalatokat kértiink;

o ETV eddig tobb mint 110 darab ellendérzé vizsgdlatot folytatott le a helyszinen a

fogyasztékndl az ujonnan beszerzett ultrahangos kontrollmérével ”.!

A vizsgalatok eredményét a maga részérél ETV Kft. egy jelentésben Osszesitette?, jomagam
pedig egy kiilon tanulmanyt, szakvéleményt adtam le (melléklettel egyiitt 86 oldal), amelyben
szamba vettem a lehetséges okokat, illetve a rendelkezésemre bocsatott adatok, a vizsgalati
eredmények alapjan megfogalmaztam a levonhatd kovetkeztetéseket’.

2025. majus 08-an a térség polgarmesterei

Csizmadia Zsuzsanna polgarmester, Herceghalom
Cs6zik Laszlé polgarmester, Erd

Dizseri Andras polgarmester, Diosd

Lukécs Lészlo polgarmester, Tarnok

Mészaros Jozset polgarmester, Soskit

Pétrovics Benedek polgarmester, Pusztazamor
Szoke Péter polgarmester, Torokbalint
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ETV jelentését és az altalam készitett szakvéleményt kiértékelve helyzetjelentést tettek kozé
amelyhez Diosd, Erd és Tarnok polgarmestere kiegészitd kiilonvéleményt csatolt.

A hét polgarmester altal megfogalmazott k6zos vélemény szerint, idézem:

wLezarult az ETV belsé vizsgdlata, a varos dltal felkért fiiggetlen igazsdgiigyi szakértd is
elkeszitette a kozel 90 oldalas jelentését. A térség polgarmesterei haromszor targyaltak a vizmii
Jelentéstervezetét, haromszor kértiink kiegészitéseket, iijabb vizsgalatokat az ETV-t6l, mert azt
akartuk, hogy minden szoba joheto okot, lehetséges magyardzatot vizsgaljanak ki.

Erd Megyei Jogii Varos kiilon felkért egy birésdagoknak is dolgozé igazsdgiigyi szakértét, hogy
Jjelen legyen a vizérdk bevizsgaldsandl, dtmézze az ETV adatait. A felkért viztechnolégiai

1 Fekete szinnel a kiilénféle (a témaban sziilletett hivatalos kdzleményekbédl, jelentésekbdl, vonatkozd
jogszabalyokbdl, a lakossagi bejelentésekbdl stb.) vett idézeteket jel6IEm.

2 Az ETV Kft. jelentése itt olvashato: https://www.erdivizmuvek.hu/hireink/belso _jelentes

3 Groniewsky Tamas igazsagligyi szakért8i jelentését itt olvashatja (lap alja, kapcsolédé anyag, pdf kiterjesztés):
https://www.erd.hu/kozerdeku-informaciok/vizora-ugy/majusi-kozlemeny
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szakmérnok a vizmiinél zajlo vizsgalattal egyidoben maga is vizsgalodott, mi lehet az oka a
térseg telepiiléseirdl érkezett, a fogyasztis megugrasarol szolo lakossagi-fogyasztoi
panaszoknak.

Polgarmestertarsakkal teljes egyetértésben ugy dontéttiink: nyilvanossagra hozunk minden
jelentést, minden adatot, minden vizsgalati eredmeényt, illetve azt kértiik az ETV-tol, hogy maga

is tegyen igy...”

»- - Az Onkormanyzatokhoz beérkezett tobb szaz kiilonféle panasz, illetve Herceghalom szokdsos
eves kozmeghallgatasan megfogalmazott lakossagi észrevételek alapjan a polgdarmestereket is
meglepte a vizsgalatok eredménye. Hiszen a lakosok koziil sokan allitottdk: joval kevesebb vizet
fogyasztanak, mint par éve, sok csaladban még csokkent is az egy haztartasban élok szama. Volt
olyan is, hogy annak ellenére nott a vizvétel, hogy a bejelentok szerint az ingatlant nem lakjdk
folyamatosan.

Ugy tiinik, az dsszes vizsgdlat egy iranyba mutat. A kormdny 2016-os rendelete nyomdn a
kordbbi 4 év helyett 8 évente kotelezé a vizmiinek a vizérdkat cserélni. Am a laboreredmények
azt mutatjak, hogy 6-8 év utan ezek a régi térok vizorak mar pontatlanok, olykor 30-40
szdzalékkal is kevesebbet mérnek. A hatosagi vizsgadlatok szerint az uj olasz vizordk viszont
pontosak, az ETV szakemberei szerint ezért van az, hogy a 2023-2024-ben végzett cserék utan
helyredllt a mérés pontossaga, amit a lakossdg sokszor fogyasztasnévekedésnek lat a korabbi
vizordk rossz adataihoz és az ezek alapjan kikiildott szamlakhoz képest.

A térség polgarmesterei ugyanakkor nem viziigyi vagy aramlastechnikai szakemberek. Mivel a
kozzétett  jelentések  hivatalos,  hatosagi  laborvizsgalatokon — alapulnak,  amiket
kormanyhivatalok égisze alatt, akkreditalt szakemberek végezték — nem egy esetben a panaszos
jelenlétében —, igy eddig senki nem is tudta megcafolni azok eredményeit. Akarhany ora ment
vizsgdlatra, mindig ugyanaz lett a vége...” *

A polgarmesterek altal megfogalmazott — fentebb idézett — kozos allaspontot Diésd, Erd és
Tarnok polgarmestere a kovetkezokkel egészitette ki, idézem:

,»Egymillio forintos jutalmat ajanlunk fel annak, aki szakmailag megdonti a jelentésben
foglaltakat, rendszerszinten cdfolja a kozzétett megallapitasokat a

a) szamlakon megjelend fogyasztisnovekedés okairdl. A szakanyagot szeptember 30-ig
lehet benyujtani a jaras kozponti telepiilésén, az érdi onkormanyzatndl személyesen
(2030 Erd, Alsé utca 1.), postan (2031 Erd, Pf.: 31 —,,vizéra” jeligével) vagy e-mailben
(vizora@erd.hu).

b) ETV-t6l pedig azt kérjiik, hogy az ijonnan beszerzett ultrahangos kontrollmérével
folytassak a panaszok kivizsgalasat az egész térségben. Ahol komoly eltérés van, vigyék
hatosagi laborba az ordkat (a vizsgalat menetrendjérol, a jogszabalyi eldirasokrol
részletesen olvashatnak a jelentésekben, vagy az ETV honlapjdan). Ha az érdk elbuknak

4 A teljes kdzleményt itt lehet elolvasni: https://www.erd.hu/kozerdeku-informaciok/vizora-ugy/majusi-
kozlemeny
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a teszten, akkor cseréljék le oket és amennyiben a fogyasztonak indokolatlanul mértek
plusz fogyasztast, az ETV irja jovd az dsszeget iigy a viz-, mint a csatornaszdmlan.

c¢) Ahogy az igazsagiigyi szakérté is javasolta: az uj orak felszerelésekor minden
fogyasztonal szereljenek be visszacsapo-szelepet. A biztonsag kedvéert, mert a
laborvizsgalatok nem tamasztjak ald, hogy ennek hianya okozna a mert
fogyasztasnéovekedést... "

A tovabbiakban roviden 6sszefoglalom a méréoraval kapcsolatos eddigi elézményeket, idézem
az altalam megkapott reklamdlo vagy jobbitd szandékkal — a harom polgarmester majusi
felhivasa nyomdn — a vizora@erd.hu e-mail cimre megkiildott lizeneteket, felvetéseket,
javaslatokat. Ezek mindegyikére nem sokkal az e-mail beérkezése utan valaszoltam, a
bejelentokkel mar korabban felvettem a kapcsolatot, volt, akivel telefonon, sot személyesen is
egyeztettem.

Kiemelem, hogy panaszokhoz fiiztt allaspontom a sajat szakmai véleményem. Tovabba a
harom polgarmester felhivasara érkezett felvetések és szakmai allaspontom alapjan ajanlasokat
is megfogalmaztam ETV Kft., illetve az 6nkormanyzatok felé. Ezen informaciok sszessége
alapjan mérlegelhetnek ¢és alakithatjdk ki dontésiiket a kiilonvéleményt megfogalmazo
polgarmesterek az egymillié forintos jutalom megosztasarol €s/vagy odaitélésérol.

Tobbszor fogok hivatkozni az elkészitett szakvéleménybdl (Vizoracsere, 2025. aprilis 30.
igazsagligyi szakértd: Groniewsky Tamas), az e-mailekre adott valaszaimbol, illetve sziikség
esetén kiegészitd magyarazatokat is flizOk ezekhez jobb érthetdség kedvéért.

2) Jogi kornyezet:

ETV Kft-ek, mint szolgaltatonak, és mint jogkovetd tarsasagnak figyelembe kell venni azt a bé
9 évvel ezelott sziiletett 344/2016. (XI. 17.) Korm. rendeletet, ami a mérésiigyrdl szol6 térvény
végrehajtasarol sz616 ©127/1991. (X. 9.) Korm. rendeletet modositotta.

Eszerint ,,a Kormadny a mérésiigyrél szolo 1991. évi XLV. torvény 15. § (3) bekezdés f)
pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében foglalt
feladatkoérében eljarva a kévetkezoket rendeli el:

1. § A mérésiigyrol szolo torvény végrehajtasarol szolo 127/1991. (X. 9.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: R.) a kovetkez6 16/B. §-sal egésziil ki:

, 16/B. § E rendeletnek a mérésiigyrol szolo torvény végrehajtasarol szolo 127/1991.(X. 9.)
Korm. rendelet modositasarol szolo 344/2016. (XI. 17.) Korm. rendelettel (a tovabbiakban:
Mod. Kr2.) megallapitott rendelkezéseit azokra a hiteles méréeszkozokre is alkalmazni kell,
amelyeknek a hitelesitési hatalya a Mod. Kr2. hatalybalépése napjan még nem jart le.”

2. § Az R. 2. szamu melléklete az 1. melléklet szerint modosul.

3. § Ez a rendelet a kihirdetését koveto napon lép hatalyba.

5 Akildnvéleményt itt lehet elolvasni: https://www.erd.hu/kozerdeku-informaciok/vizora-ugy/majusi-kozlemeny
6 VKSZTV, 2011. évi CCIX. térvény a vizikdzm(-szolgaltatdsrdl, mddositva a 58/2013. (. 27.) Korm. rendelettel.
2011. évi CCIX. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasardl; modositva 2017. évi CLXIV. torvénnyel.
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1. melléklet a 344/2016. (XI. 17.) Korm. rendelethez
Az R. 2. szamu mellékletébe foglalt tabldzat 1. sora helyébe a kovetkezo rendelkezés Iép:

Vizmeérok

a) bekotési és torzshalozati; hitelesités hatdlya 8 év.

b) mellékvizmerd elszamoldsra, hitelesités hatdlya 8 év.
c) mellékvizmérd koltségmegosztasra korlatlan™

d) "telki vizméré_hitelesités hatdilya 8 év.”

Hivatkozott rendelet szerint a vizméré orak - miiszaki beavatkozas és mindsités nélkiili -
hiteles mérési ciklusa az eredeti kormanyrendeletben megszabott 4 éves idotartamrol —
pusztan jogi intézkedés altal — 8 évre novekedett.

ETV Kft. e rendeletnek megfelelden 2023-2024-ben kezdte el lecserélni a 8 éves életkort elért,
illetve az esetlegesen meghibasodott Baylan torok vizméroket kozbeszerzési palyazat utjan
nyertes kereskedelmi cég (Vizora Kft.) altal szallitott B.meters olasz gyartmanyu mindsitett és
hitelesitett vizorakra.

Tajékoztatasul jelzem, hogy az 58/2013. Korm. rendelet 64. § (1) szerint a mérésiligyi hatosag
altal hitelesitett fogyasztadsmérd beépitésérdl, cseréjérdl, iddszakos hitelesitésérol,
kalibralasarél a méréeszkoz tulajdonosa (ETV Kft.) csak abban az esetben koteles sajat
koltségén gondoskodni, ha a vizmérd 6ra annak hitelesités soran nem felelt meg a rendeletben
eldirt mérési értékeknek. Megjegyzem, hogy ETV Kft. kotelezettsége igy is csak a fémérékre
terjed ki. Tehat abban az esetben, ha a fogyasztasmérd ellendrzd hatdsagi hitelesitése vagy
cseréje a fogyasztd miiszaki szempontbdl alaptalan reklamdldsa miatt tortént, de kifogasolt
vizmérd egyébként a hatosagi hitelesitési eldirdsoknak megfelelt, akkor az igy felmeriilt koltség
az érintett panaszost terheli.

3) Panaszok és valaszok

Az eldzmények ismertetését kovetden nézziik meg a polgdrmesterek majusi felhivasat kovetéen
hozzam eljutatott fogyasztoi, lakossagi észrevételeket.®

”A”
,, Tisztelt Polgarmesteri Hivatal!

Hosszas egyeztetéseket folytattunk tobb szakemberrel, laboratoriummal és hatosaggal annak
erdekében, hogy a vizora mérési pontossagat szakmailag igazoljuk. Ténykent rogzitettiik, hogy

"Nem vizikdzm(ib6l szdrmazé viz — amelyet a felhasznald kéziizemi szennyvizhéldzatba vezet be — mennyiségének
mérésére telki vizmérGt kell beépiteni, amit plombaval kell lezirni megakadalyozandd a leszerelést vagy a
felnyitast.

8 A javaslatokat megfogalmazék nevét és cimét adatvédelmi okokbdl nem tiintettem fel, hiszen tudom, hogy jelen
szakvélemény az onkormanyzatok oldalan nyilvanossagra keril. A neveket ezért ,A”, ,B”, ,C” stb. bet(kkel
jelélom.



a csapok hirtelen, gyors nyitasaval és zarasaval a vizora a valos fogyasztashoz képest
tobbletmérést mutat.

Ténykeént kezelheto, hogy egy adott ingatlan fogyasztasi szokdsai ellenére a vizoranak a
ténylegesen elfolyt vizmennyiséget kell mérnie, és ez nem térhet el jelentésen a valos értéktol.

A 58/2013. (II. 27.) Korm. rendelet, mely a vizikozmii-szolgaltatdasrol szolo 2011. évi CCIX.
torveny egyes rendelkezéseinek végrehajtasat szabalyozza, 77. § (1) bekezdése eldirja, hogy a
szolgaltatonak a kozmiives ivovizellatast legalabb 1,5 és legfeljebb 6 bar halozati nyomds kozott
kell biztositania a szolgaltatasi ponton. Ettol eltéro szolgaltatds — a felhasznaloval tortent eseti
megallapodas alapjan — lehetséges...”

Tapasztalataink szerint az ETV nem hajlandé elvégezni a sziikséges, pl. ultrahangos
dramlasmérést, mely feltarhatna az eltérés okat. Emellett a szolgaltato nem garantdlja a
jogszabadly szerinti halozati nyomdsértéket, ami miatt az ora pontossiga a megemelkedett
nyomds kovetkeztében jelentésen romlik.

A panaszos altalam kiemelt (boldolt) megallapitasa téves. Attol, hogy a haldzati nyomas 6 bar
folé emelkedik, a vizora még nem romlik el. A normal, nedvesen fut6 halézati vizorak iizemi
nyomastartomanya altalaban a vonatkoz6 szabvanyok (EN 14154 / ISO 4064) szerint alakul. E
szerint:

Maximalis iizemi nyomas (informaciom szerint) lakossagi vizordk esetén: 16 bar.
Minimalis miikodési nyomas: altalaban 0,3—1 bar.
(Az adatok kizarolag az vizorakra vonatkoznak, azaz nem halézati adatok.)

Osszefoglalva:

Az ETV az érdi vizhdlézat egyes szakaszain nyomdsfokozo berendezéseket alkalmazhatott, ami
a halozati nyomas novekedését eredményezte. Ez a nyomasemelkedés bizonyos ingatlanokban
6 bar folé emelkedhet, kiilondsen ott, ahol nincs nyomasszabalyzo berendezés beépitve. Mivel
a felhasznalok tulnyomorészt egykaros csaptelepeket hasznalnak, a vizaramlads induldsa és
elzarasa rendkiviil gyors, mely hirtelen nyomasvaltozdasokat okoz a rendszerben. Ezek a
nyomasingadozdasok az ora forgorészének tulporogését idezik elo, ami a tényleges
vizmennyiségnél nagyobb érték mérésehez vezet, egészen addig, amig a megnovelt nyomas le
nem csillapodik és a halozati rendszer ujra stabilizalodik.

Mint kordbban mar jeleztem, az ,,egykaros csaptelepek™ (golyds vagy gombcsap) beépitése a
fogyasztok dontése, amirdl egyébként az lizemeltetd, mint szdmara indifferens adatrél nem
értesiil. Egyébként a vizora nemcsak miiszaki, hanem jogi hatért is jelent. Minden szerelvény,
ami a folyasirdny szerint a vizora utan keriilt beépitésre — a vizéra szakaszolhato elzarasat
biztositd szerelvény és az eldirt tavolsagot figyelembe véve — a lakods dontése, kdvetkezményeit
a lakosnak kell viselni.
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Ami a panaszos altal jelzett ,,talporgést™ illeti (bar a megfogalmazas nem helyén vald): annak
valoszintlileg az az oka, hogy amig nincs a fogyaszto részérdl vizelvétel, addig a fogyasztasméro
nem mér, szarnylapatja all, a vizmérében uralkodd nyomas a hal6zati nyomassal azonos. Abban
a pillanatban amint a vizelvétel (pl. gdbmbcsap nyitasa esetén) hirtelen megindul az addig allé,
hal6zati nyomast ¢rzékeld szarnylapat par tized masodperc alatt (szakvélemény 15. oldal 6.
pont: A viz aramlédsa.) az intenziv vizelvétel hatasara forogni kezd, amit egyébként a
csillagkerék (lasd: szakvélemény cimlapfoton) forgasan, ami a szarnylapattal azonos tengelyen
van ellendrizni lehet.

gombcsap - atfolyasi jelleggorbe Abban az esetben, ha a beépitett elzard6 nem

gombcsap, hanem szelep (lasd 64. old.) annak
lassu nyitasa miatt ilyen jellegii ,,tilporgés” mar
nem érzekelheto.

kv/kvs

Abban viszont a panaszosnak igaza van, hogy a
hirtelen nyitas utan a rendszernek be kell allni
egy normalis fogyasztast biztositd
0 50 100 térfogataramra, ami az érzékelt par masodperces

/o 90°, % valtozast megsziinteti. A jelzett dinamikus
jelenség nyitasra €s zarasra is vonatkozik.
Szakvélemény a témaval bovebben is foglalkozik.

Bizonyitdasi eljaras javaslata:
1. Ultrahangos aramlasméré alkalmazasaval, magas nyomdson (8—10 bar) el kell végezni
egy 10 literes vizkifolydst ugy, hogy a csapot tobbszor nyitjuk és zarjuk.

2. Ugyanezen a magas nyomason 10 liter viz folyamatos kiengedése ultrahangos mérés
mellett.

3. Mindkét vizsgalatot meg kell ismételni normal tizemi nyomason (3,5 bar).

Amennyiben a feltételezés helytallo, a folyamatos kifolyas mellett mindkét nyomdsértéknél
minimalis mérési eltérés mutatkozik, mig a nyitds-zaras kozbeni mérés esetén a magasabb
nyomason jelentos tulmerés jelenik meg. Ez egyértelmiien igazolna, hogy a hdlozati
nyomaserték az eltérés fo okozoja, mivel a vizsgdlat sorvan kizarolag a nyomdsértéket
vdltoztattuk.



Ezt kovetden az érintett ingatlanokban nyomdascsékkento berendezés telepitése sziikséges, mely
utdn a vizfogyasztas mérése megbizhatova valik. Igy pontosan meghatdrozhaté a vizéra dltal
kordbban mért tilfogyasztis mértéke, amely alapjan az ETV és az ETCS visszafizetési
kotelezettséget vallalhat.

Varom a visszajelzésiiket.
Tisztelettel!”

Erre a bejelentésre elsé alkalommal az alabbi valaszt irtam:

. ..panaszos észrevételei elsésorban ETV Kft. jelentésére vonatkoznak, nem az én
szakvéleményemre (https://www.erd.hu/kozerdeku-informaciok/vizora-ugy-igazsagugyi-
szakertoi-jelentes), de azért egy-két észrevételt tennék:

ad. 1. Valoban hitelesen kimérheto és tényként rogzitheto, ,, .... hogy a csapok hirtelen, gyors
nyitasaval és zarasaval a vizora a valds fogyasztashoz képest tobbletmérést mutat.”

ad. 2. Az az allitas, hogy ,, ... a vizoranak a ténylegesen elfolyt vizmennyiséget kell mérnie...”
azzal kiegészitéssel igaz, hogy a mért érték a hatosag altal elfogadott +/- %-os eltérést (Q1
esetén +/- 10%, Q2 és Q3 esetén +/- 4%) is figyelembe veheti.

ad. 3. Az idézett pontos. A rendelet idézett pontjadhoz ugyanakkor egy lényeges gondolatot
kivanok hozza fiizni. Amikor egy lakas, csaladi haz tervei elkésziilnek, akar régi, akar uj
épiiletrol van szo, tudni kell a csatlakozo kozteriileti halozat nyomdstartomanyat, de nem a
rendeletben eloirtat, hanem a tényleges értékeket, és kiemelten a maximalis nyomasértéket.
Tudni kell, hogy a vezetékeknek, szerelvényeknek megvan a max. nyomdsértéke, ami felett a
vezeték vagy a szerelvény — engedve a magas nyomasértéknek — repedhet, torhet, csatlakozasnal
ereszthet. A falban elhelyezett elemek esetén a fogyaszto altalaban a vizvezeték-szerelore vagy
a kivitelezore hagyatkozik, mig a szem elott lévé szerelvények esetén (tobbnyire) csak esztétikai
kovetelményeket allit fel. Gyakorlati tapasztalatom alapjan a haztartasokban altalaban 2,5 bar
a szokasos és elegendo nyomds, ennek kell a szerelvényeknek is megfelelni. Természetesen lehet
nagyobb nyomds is, de egyrészt arrol a fogyasztonak tudnia kell(ene), mdsrészt a nagyobb
nyomas felesleges tobbletkiadast jelent az iizemeltetonek. Tehat roviden: célszeriinek tartanam,
hogy a vizoraakna bekéto vezetékében a nyomas 2,5 bar fole ne menjen.

ad. 4. Nem tartom valosziniinek, hogy ,, ...szolgaltato nem garantdlja a jogszabaly szerinti
halozati nyomasertéket...”, mert ekkora nyomadstartomanyt még egy kevésbé gyakorlott
tizemeltetonek sem probléma betartani, plane, ha megvan hozzd a technika. Amit a panaszos
erzékel a fogmoso pohar példajaval kapcsolatban — hasonlot irtam én is. Ez annyit jelent, hogy
a szokasos halozati nyomas értéke megemelkedett és amint azt a szakvéleményem 38-s és 39-s
diagramja alapjan (60. és 61. oldal) targyaltam, ha megnd a nyomas, megné a sebesség, és ha
megno a sebesség, megno a térfogataram is. Ezt konnyen érzékelheti a fogyaszto, ha példakent
emlitve a megszokott (mondjuk) 1,5 — 2,0 baros nyomadas 4,0, 5,0, vagy 6,0 baros nyomdasszintre
emelkedik. Ebben az esetben az iizemelteté még mindig betartotta a kotelezo eloirasokat.

ad. 5. Azt helyesen érzékeli a fogyaszto, hogy ha megnd a nyomds, a vizméro nagyobb
vizkivételt mér, de abban, hogy ,, ...nyomasingadozasok az ora forgorészének ,, tulporogéset”
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idezik elo, ami a tényleges vizmennyiségnel nagyobb érték...” abban téved. A vizvételnél a
fogyasztas — a fogyaszto akaratatol sajnos fiiggetleniil, de — ténylegesen megnd. Megolddast
jelent egy nyomdscsokkento beépitése sajat halozataba, amelynek maximalis nyomdsértékét
mondjuk max. 2,0 bar értékre bedllitia és igy fiiggetleniti magat a megemelkedo halozati
nyomas novekedésétol.

Amely észrevételeire nem vélaszoltam, ott javaslom ETV Kft. megkeresését.
Tisztelettel:

Valaszomra 0j észrevétel érkezett, amire valaszolok. Idézem:

Tisztelt Uram!

Koszénom valaszukat. Engedjék meg, hogy én is pontokba szedve valaszoljak, hogy
kovethetobb legyen az érvelésem.

1. pont:

Egyetértiink abban, hogy a tébbletfogyasztas miiszeres méréssel is kimutathato.

2. pont:

Egyetértiink abban is, hogy a mérési hibahatarokat jogszabaly irja eld. Ugyanakkor a jelen
esetben a hatarértéken tuli pontatlansag figyelheté meg, amely mar tényleges
tobbletfogyasztast eredményez. Ennek oka a tul magas halozati nyomds.

3—4. pont:
Lehet, hogy On nem tartja valdsziniinek, hogy az ETV nem tartja be a nyomdsra eldirt
értékeket, de a tapasztalataink sajnos mast mutatnak.

Mint igazsagligyi szakértOnek, nekem szigoruan csak a tényekkel szabad foglalkoznom.
Szakvéleményem csak a vizmérd orara korlatozodott, de — remélem, olvasta a kozzétett anyagot
— talnytjtézkodott a korabban rogzitett kereteken és foglalkoztam a halozati nyomasvaltozas
kovetkezményeivel is (lasd: 59-61. oldal, 38-as, valamint 39-es diagram). Kiemelem, hogy a
hal6zati nyomasingadozas adott tartoméanyon beliil a bekotd vezetékeken is megengedett.

Tobb alkalommal végeztiink méréseket, amelyek soran kozel 8 BAR nyomdast tapasztaltunk az
ingatlanokban. Az ETV-t6l beszerzett hivatalos jegyzékonyvben is 6 BAR feletti érték szerepel.

Felhivom szives figyelmét, hogy a nem vart halozati nyomdsnévekedés akkor mérvado, ha a
bekoto vezetékén tudja mérni. (...) Amikor egy lakossagi halozatot megterveznek, a tervezo
(még a multban is) altalaban 2,5 bar iizemi nyomasban gondolkodik. Ha a nyomads magasabb,
akkor a beépitett rendszer is dragabb, mert megvaltozik a csovek falvastagsaga, és a
szerelvények is agyagigényesebbek. Alabbiakban egy egyszeriisitett példa feltételezésekkel:

Falvastagsag (mm) a nyomasvaltozas fiiggvényében 1—10 bar nyomas kozott, 100 mm-s kiilsé
dtm. acélcso esetén

Nyomas, bar Falvastagsag, mm



0.030
0.060
0.090
0.120
0.150
0.180
0.210
0.240
0.270
0.300
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S

Acelcsd falvastagsaganak valtozasa a nyomas fuggveényéban

MNyomasbar)
=

0.030 0060 0090 0120 0150 0180 0210 0240 0270 0.200
falvastagsdg

Masik példa: 10 bar nyomds esetén eltérd csdanyagok és eltérd csdatmérdk csoéfalainak
véltozasa. Megjegyzem, minden esetben fel kell tiintetni azt a maximalis nyomasértéket,
amelyen a csO vagy a szerelvény még biztonsagosan miikddik. Ez egyébként a csékotések
esetében kiemelten érvényes. Hidba birja példaként egy beépitett csé a nagyobb, mondjuk 6
baros nyomast, ha egy csokdtés mar 4 baron szétcsuszik.

PVC-U falvast.

Nyomds bar  Acél falvast. (mm) PE 100 falvast. (mm) Atméré (mm)

(mm)
10 0.045 0.417 0.600 15
10 0.060 0.556 0.800 20
10 0.075 0.694 1.000 25
10 0.090 0.833 1.200 30
10 0.150 1.389 2.000 50
10 0.180 1.667 2.400 60
10 0.240 2222 3.200 80
10 0.300 2.778 4.000 100

ETV munkatdrsai széban arrdl tdjékoztattak minket, hogy nyomdsniveld berendezéseket
haszndalnak, és bizonyos teriileteken akar 7,7 BAR-on szolgaltatjak a vizet.
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Sajnos hiteles bizonyitéknak egy ilyen tajékoztatds nem tekintheté (nem beszélve a legfébb
kérdésekrodl, amelyek rendszerszintliek: hol, mikor, mennyi ideig volt ekkora nyomas stb.), de
az ingatlanba bekotd vezetéken a tartés (?) 7,7 bart nem tartom valdszintinek. (...) Egyébként
abban az esetben, ha ilyen nyomasértéket mért, célszerli panasszal az lizemeltetohoz fordulni,
sot ilyen jelentds nyomas esetén csotorés esélye, vagy egyéb kar is fennallhat és természetesen
— mint ahogy irtam ¢és diagramon is bemutattam - a vizfogyasztasa is megno.

Valoban, ha van nyomascsokkento az adott ingatlannal, az megoldast jelenthet, de ahol nincs,
ot az ETV-nek  sajat  koltségén  kellene  biztositania  ezek  beépitését.
Tehat ténykent kijelentheto, hogy a halozati viznyomds tobb teriileten meghaladja a
jogszabalyban rogzitett 6 BAR-os hatarértéket.

Felhivom szives figyelmét, hogy mas dolog a bekotd vezetéken, mondjuk a vizora
kornyezetében mért nyomasérték és egészen mas, hogy a héldzatban — sziikség szerint —
egyébként akar 10 baros nyomas is Iehetséges.

Nem vitatom azt az allitast, hogy a panaszos tobb alkalommal mért akar 6 bar feletti pillanatnyi
nyomasértéket, de ebbdl rendszerszintii kovetkeztetést levonni és ETV Kft. teljes
szolgaltatasara levonni nem lehet.

Panaszos altal mért pillanatnyi nyomasérték csak abban az esetben lehet tényszerii, ha a
panaszos vizhalozatan (vizéra utani csérendszer) vizvétel nélkiil igazolhato €s ellendrizhetd
moédon tartésan ilyen nyomast mért. Megjegyzem, hogy a rendeletben megadott
nyomastartomany (1,5-6 bar) a fogyaszté azon érdekét szolgalja, hogy igény esetén
biztonsaggal vételezhessen vizet. Budapesti vizmiivek altal szolgaltatott iizemi viznyomas
altalaban 1,5 és 16 bar kozott mozog, de a leggyakoribb érték 4-6 bar kozotti érték. Igaz a 10
emeletes panelhdzak magassaga miatt egyes teriileteken sziikséges a nagyobb nyomas.

5. pont:

Egyetértiink abban, hogy a problema megoldasat a nyomascsokkento beépitése jelenti. Ahol a
nyomds meghaladja a 6 BAR-t, oda az ETV-nek — alldspontunk szerint — sajat koltségén kellene
beépitenie ezeket az eszkozoket.

Egyetértiink abban, hogy ha a nyomdas értéke meghaladja az el6irt 6 bar értéket, az On
ingatlanan beliil egy nyomascsokkentd beépitésével ez korrigalhato.

Osszefoglaldsként:

Tényadatokkal — sajat méréseinkkel és az ETV hivatalos méréseivel — tudjuk igazolni, hogy
egyes teriileteken a szolgaltatott viz nyomdsa meghaladja a megengedett 6 BAR-t.
Meérésekkel alatamaszthato, hogy ugyanazon idé alatt, azonos felhasznalasi szokasok mellett,
magasabb nyomds esetén nagyobb vizmennyiség folyik at a vizoran — tehat a fogyasztds
megnovekedik. A mérések barmikor megismételheték, Onok is ellendrizhetik az dllitasainkat.

Felvettiik a kapcsolatot az ETV-vel, az 6rdk olaszorszdgi gydrtéjaval, valamint a magyarorszagi
forgalmazéval is. Leveliinket azért cimeztiik Ondknek, mert korabban kérték, hogy amennyiben
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valaki javaslatot tud tenni a tulfogyasztds okdra, azt ossza meg Ondkkel. Tovabba — mivel a
Polgarmester ur korabban felhivast tett kozzé, miszerint a fogyasztasnévekedés okdat feltaro
személyt ,,nyomravezetoi dijban” részesiti — ezuton kerjiik, hogy amennyiben allitasaink
igaznak bizonyulnak, sziveskedjenek tdjékoztatni minket a dij atvételéenek modjarol.

A nyomravezetdi dijjal kapcsolatban megjegyzem, hogy anyagaban olyan eddig uj, a vizora
magasabb fogyasztasértékeit magyarazd, rendszerszintli, és igy a probléma megoldasat
eredményez0 felismerésrdl, bizonyitékrol kellene emlitést tenni, ami a szakvéleményben nem
szerepelt, ismertetése kimaradt, a jelenség hatasaval a szakvélemény nem foglalkozott. Az On
felvetése a nagyobb nyomasértékhez tartozd fogyasztasndvekedésrél diagramokkal
alatamasztva az altalam készitett anyagban olvashato.

Azon megallapitdsa, hogy a szolgaltatd magatartasait haldézati nyomas tekintetében
jogszeriitlennek itéli, sajnos nem része a megbizasomnak. Erdemes ez iigyben a megfeleld
felligyeleti szervhez fordulni, ami ez esetben:

Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal
Ugyfélszolgalat cime: 1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky it 52.
Levelezési cime: 1388 Budapest, Pf. 88.

Kozponti telefonszam: +36-1459-7777

Kozponti fax-szam: +36-1 459-7766

Kozponti e-mail cim: mekh@mekh.hu

Honlap: http.// www.mekh.hu

Tisztelettel:

Ujabb levélvaltas

Tisztelt Uram!

K06szonom a valaszat, probalok ra reflektalni.

3—4. pontban a nyomasingadozis és a folyamatosan magas nyomds kiildn kezelendé. Az On
altal irt dokumentumban a folyamatos, szandékos nyomasnovelésrol nem esik szé. En azt
allitom, hogy az oOra utan is magasabb a nyomads, mint amit a jogszabaly megenged. Tobb
alkalommal, kerti csapnal, eltérd iddpontokban dokumentaltam a 7,7 BAR értéket. On azt
emliti, hogy nem tartja valdsziniinek, én viszont azt allitom, hogy ez tény. Nemcsak az én
méréseim igazoljak ezt, hanem az ETV mérései is, ugyanis errdl jegyzékonyvet allitott ki az
ETV (hozzateszem, az 6 orajuk csopogott), de még igy is joval 6 BAR feletti értéket mértek.
Tehat ezek alapjan kijelenthet6 és tényként kezelendd, hogy bizonyos haztartdsokban nagyobb
a nyomas, mint amit a jogszabaly megenged.

Osszefoglalas:

Abban sincs vita kozottiink, hogy nagyobbnak kell-e lennie a nyomdasnak a halézaton, mert a
valasz egyértelmiien igen, ugyanis igy tudjak biztositani mindenki szamara a vizet. A probléma
ott kezdddik, hogy az ETV tud arrél, hogy bizonyos helyeken a viznyomas meghaladja a 6
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BAR-t, mégsem jelzi ezt egyenként a lakossagnak, és nem szerel fel automatikusan
nyomascsokkentét annak érdekében, hogy a torvényi eldirdsnak megfelelden jarjon el, és
megfeleld nyomasértéken biztositson vizet.

Az On szakvéleményében nem taldlhaté arra utalé leirds, hogy az ETV dllando jelleggel
magasabb nyomdson biztositja a vizet bizonyos ingatlanokban — tehadt ez egy teljesen uj
informdcio. Barmikor elvégezhetd az a vizsgalat, hogy két kiilonbozé nyomasértéken lemérik,
mennyit mér az 6ra egységnyi ido alatt. Az eredmény mindig az lesz, hogy magasabb nyomads
mellett tobbet fog mérni az ora. Ez a megallapitas a szakvéleményben nem szerepel, az
csupan a nyomasingadozassal foglalkozik. On is emliti, hogy nem része a vizsgalatanak az,
amire fentebb hivatkozom.

Megjegyzem, hogy a szakvéleményt figyelmesen elolvassa fenti allitdsaval szemben a
kovetkezot talalja:

» Tényként kell kezelni, hogy a nyomasingadozashoz tartozo sebességvaltozas megvaltoztatja
a térfogataram nagysagat is...”

»A diagramon lathaté gorbék a belépd nyomasvaltozashoz tartozé sebességvaltozast
abrazoljak...”

,»A diagram a bemend nyomas valtozasainak fiiggvényében abrazolja a sebesség valtozasat
3 kiilonb6zo atmérd mellett. Leolvashatd egyrészt a kisebb atméréhoz tartozd nagyobb
sebesség, masrészt a kiilonb6zé nyomasokhoz tartozd sebesség nagysaga is...”

»-.-€s mint tudjuk, az atfolyasi keresztmetszeten a térfogataram az atméro négyzetének és
a sebességnek a fiiggvénye, tehat a sebesség valtozasa a vizoran atfolyo Q értékének a
valtozasat is jelenti. ...”

Fentieken til nem idézem azokat a meghatdrozasokat, amelyek a nyomas, sebesség, €s
térfogataram Osszefliggéseit tiintetik fel. Nem beszélve a tobbszor hivatkozott 2 db. diagramra,
amelyek pont azt 4brazoljak, ami a panaszos megjegyzésében szerepel, miszerint ,,...magasabb
nyomds mellett tobbet fog mérni az ora...” Fentiek alapjan panaszos észrevétele nem
tekinthetd 0jszerti megallapitasnak.

Tehat olyan informdaciot osztottam meg, amely befolydsolja az o6ra miikodését; olyan
informaciot, amely rendszerszinti, hiszen ahol nagyobb a nyomas és nincs nyomascsdkkentd,
ott ez minden érintett ingatlanra hatassal van; tovabba olyan informacidkat osztottam meg,
amelyeket On is leir, hogy nem vizsgalt. Kérem, ha nem ért egyet ezzel, cafolja meg hiteles
mérések alapjan, és ne meriiljon ki az eset megvitatasa abban, hogy nem tartja valdsziniinek,
mert a tények mast mutatnak.

Ha az 6nkorményzat — mint résztulajdonos az ETV-ben — tajékoztatna a lakossagot, hogy akinek
nincs nyomascsokkentdje, az jelezze ezt az ETV felé, akkor amennyiben a nyomas meghaladja
a jogszabalyban eldirt értéket, dijmentesen, azonnal felszerelnének egyet.

Csatolok néhany képet a nyomasmérérél, valamint az egyik ETV-jegyzokonyvet, amelyben az
ETV elismeri, hogy nem a jogszabalyban el8irt értéken biztositotta a vizellatast
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A csatolt jegyzokonyv részlet (lasd alabb) nem tartalmazza azt az allitasat, hogy ,,..ETV
elismeri, hogy nem a jogszabalyban eldirt értéken biztositotta a vizellatast.”

Kiemelem a megjegyz¢s rovatot, amely szerint:
v Az atadott ponton mért nyomas 6,3 bar
v Alako altal mért nyomas: 7,4 bar

A megjegyzés arra utal, hogy azon a ponton, ahol ETV Kft. munkatérsa — feltételezem panaszos
jelenlétében — 6,3 bar nyomasértéket rogzitett, ott panaszos bemondésa szerint 6 ennél tdbbet,
7,4 bart nyomast mért.

ey g ————— | | !

Szivattyuzas tértént-e***?  Oigen HKinem Az ingatlan a csatornahalézatba bekétve: Higen Onem

A vizméro akna allapota szemrevételezéssel: {]ﬁmegfelelé Onem megfelels, mert

O nincs létra/hageséd O akna fedlap nincs vagy nem megfelel O idegen szerelvények mérd utani beépitése lathaté
O aknaban elektromos szerelvények O aknaban szennyviz van 0O egyéb:

A iea'géké..nﬂbe’n rbgzitgﬂ adatokat, - kiilonosen a leszerelt vizmérd allasat - a Felhasznald ellendrizte, azok a valosagnak
,Tegfe(;elgex, ; vizmerdt és a plombékat felszerelést kdvetden sértetlen allapotban atvette. Felhasznald tudomasul veszi

ogy dobozolas hiényaban a Szolgaltaté a leszerelt vizmérét a telephelyén 3 munkanapig tarolia, ezt kdvetd 56
megsemmisitésre keril. i 1 S

II')obozolés: Bnem Oigen, dobozplomba szam I ....................... dobozplomba szam

]
Oka: O zar6 plomba sérilt vagy szakadt O rongalt, sériilt mérd O kiugré fogyasztas O egyéb: “
|
|

Utols6 szamlazott mérallas: m®  Ezt meghaladé mérdallas esetén dobozolni kel: m?

Megieayzes: P25 (PL 50000 o ATades; Portnal mdid pomrrs £3 (..

—r e frohen SRl X N IO SN A7 S
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Beemelem panaszos altal csatolt fotdt is, amelyen
a nyomasmérd 7,4 bar értéken all. Nem vitatom,
hogy mérhetett ilyen értéket, de mint korabban is
irtam: nem mindegy hol, mikor stb.

Ismét  hivatkozom a  szakvéleményemre,
amelyben rogzitettem, hogy egyetlen vizellatd
rendszer sem tud — plane nem a meglévo
kiépitettség mellett — 4llandd stabil nyomdason
iizemelni, ezért célszerli egy fix szam helyett
inkabb a tlirésértéket megadni. SOt példat is irtam,
idézem:

, Példa kedvéert: ha 1,5 bar értéken akarom tartani a kozteriileti nyomast, akkor célszerii
hozzadatenni a meglévd technika ismeretében egy +/- tartomdanyt mondjuk 1,5 bar +/- 0,3 bar
(3 m), persze lehet ennél tobb és kevesebb is (1 bar megfelel 10 m magas vizoszlop
nyomasanak). Mennél kisebb a nyomastartomany, annal komolyabb és dragabb a mégottes
technika, és ez forditva is igaz.”
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Osszefoglalva az ,,A”-t6] kapott észrevételeket és az arra adott valaszokat az aldbbiakat
kivanom rdgziteni:

A vizéracserére vonatkoz6 miiszaki elemzés valoban nem tartalmaz olyan adatot, hogy egyes
ingatlanokban a szolgaltaté a rendelet altal rogzitett nyomasérték (6 bar) felett tartdsan
szolgaltat. Rendszerszintii megallapitasnak viszont azt tekinteném, ha bizonyiték lenne arra,
hogy a kozteriileten 1évé halézati nyomas — panaszos mérése és tdjékoztatasa szerint — a
vizéracsere fiiggvényeként (vagy annak kovetkeztében) névekedett, minek hatasira a
vételezett térfogataram is megndtt (amit egyébként a panaszos is megallapitott).

A nyomasndvekedéshez tartozo térfogatdiram novekedést a szakvéleményben az 59. oldalon
talalhatdo 12. fejezeti pont (Haldzati nyomadsingadozas) tartalmazza. Ha rendszerszintl
¢szrevételt kivan tenni a panaszos, akkor az nem korldtozddhat egyes ingatlanokra, hanem
minimum az azonos nyomasovezetekre kell kitérjen. Ugyanakkor azt el kell ismerni, hogy —
miként azt a szakvéleményem 26. oldalan magam is kifejtettem —, hogy az ETV-tél ilyen
rendszerszinti és a panaszos felvetését aldtdmasztd vagy cafold adatszolgaltatas jelen
kortilmények kozott nem varhatd. Idézem a szakvéleményem errdl szolo bekezdését:

... feltételezésem szerint komoly elvaras kell legyen, a meglévé térinformatikai miiszaki
nyilvantarto és folyamatiranyito rendszer fejlesztése, a komplex iizemeltetési rendszert
leképezé méré és iranyitd rendszer Kiépitése. A miiszaki és gazdasdgi kérdések mellett
,haprakész” informacidokkal kell(ene) rendelkezni barmilyen fogyasztéi  kérdés
megvalaszolasara. Tisztdban vagyok azzal, hogy ez csak jelentds munka és koltségraforditassal
oldhato meg, de a viz kincs, gy is kell kezelni.”

Ugyanakkor felhivom szives figyelmét, hogy arra, ha p1 — p> nyomasértékek kiilonbsége
azonos, €s ha pi értéke 6 barra nd a korabbi (p2) 3 barr6l vagy ha 5 bar nyomasérték valtozik 8
barra. Mindkét esetben a nyomasnovekedés > 3bar, akkor a térfogataram (Q) valtozasa
(novekedése) nem lesz azonos.

Szakvéleményemben irtakat ismételve a gyakorlatban jo kozelitéssel alkalmazhatéo Bernoulli
egyenlete. Tegyiik fel, hogy a folyadék (esetiinkben a viz) a kozteriileten 1évo fovezetékhez
képest egy kis atmérdjii bekotd vezetéken, mint egy ,,fojtd elemen” keresztiil érkezik a
fogyasztohoz. Felvessziik, hogy folyamatban résztvevd vizet kvazi-allando, osszenyomhatatlan
folyadékként kezeljiik, és idealis allapotként elhanyagoljuk a surlodasi veszteségeket, akkor
Bernoulli-egyenlete szerint két pont kozott a belépési (1) és kilépési (2) pont kozott:

p1 +1/2 pviZ=pa+1/2 pvo?

Tekintettel arra, hogy a koztertileten 1év0 haldzati févezeték atmérdje egyrészt sokkal nagyobb,
mint a bekotd vezeték atmérdje, valamint a haldzatbol a vizelvétel (adott id6ben) minimalis
kozelitésként felvehetd, hogy vi ~ 0.

Ebben az esetben: p1 — p2= %2 pv22.

Nyomaskiilonbség: Ap = pi—p2 tehat Ap = % pv22.
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Fentiekbdl kovetkezik:

2Ap
V = —
2 P

Térfogataram Q = Av; tovabb egyenld Q = A \/ZTP

Abban az esetben, ha a valosagot figyelembe vessziik €s kiegészitjiik egy belépési (vagy
kilépési) dimenzi6 nélkiili tényezdvel Q = Cq A ZATP , akkor is fennall, hogy a térfogataram a
nyomaskiilonbség négyzetgyokével aranyos

Q o« \/Ap (o< = aranyos)

Fentiek alapjan fontos kiemelni, hogy kiilonbség van a térfogataram novekedése és az adott
ponton uralkoddé nyomas valtozasa kozott, azaz nem csak a nyomaskiilonbség szamit, hanem
a kezdeti nyomadsszint is, mert az dramlds a nyomaskiilonbség négyzetgyokével aranyos (pl.
szlikitésen, csapon, fuvokan valo atfolyasnal).

A viz térfogatarama egy adott atfolyasi ellendllason (pl. esetiinkben kozteriileten 1évo cséatmérd
¢s bekotd vezeték, mint csOszlikités) altalaban igy szamolhatd, mivel fentiekben levezetett

bizonyitas szerint fennall, hogy
Q o \/Ap

Ha a nyomas 3 barrol 6 barra né (Ap = 3bar), az aranyosan nagyobb térfogataram
novekedést eredményez, mint ha S bar nyomasrol az érték azonos Ap érték mellett 8 bar
nyomasra emelkedik.

nyomas energiaja — Ap

mozgasi energia — V2 p V2

Halozati nyomasvaltozas 3 barrol 6 barra

Q2/Qi1=+/p, / p1 azaz \E = /2 =1, 41 tehat a térfogataram novekedése 41%

Halézati nyomasvaltozas 5 barrdl 8 barra

Q2/Q1=+/p, / p1 azaz \E =+/1,6 ~ 1,265 tehat a térfogatara novekedése ~27%

A rovid szamitds eredménye szerint nagyobb valtozast kell észlelni a fogyasztonak, ha a
rendeletben eldirt 6 baron beliil hal6zati nyomas mondjuk 1,5 barrol 4,5 barra né, mintha
5 barrol 8 barra emelkedik.

Tovabb idézve panaszos levelébdl:
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LETV munkatérsai széban arrél tdjékoztattak minket, hogy nyomdsnéveld berendezéseket
hasznalnak, és bizonyos teriileteken akar 7,7 BAR-on szolgaltatjak a vizet” .

Mint igazsagiigyi szakérté nem tekinthetem ,,perdonté bizonyitéknak”, hogy valaki azt
allitja, hogy bizonyos teriileteken akar 7,7 bar nyomason is szolgaltattak. Mert tovabbra is all a
rendszerszintl kérdés: mikor, hol stb.?

Ugyanakkor rogziteni kell, hogy a térségi rendszeren beliil tobb helyen is létezik/létezhet
ugynevezett nyomasfokozo szivattyu allas, de funkciojat tekintve nem a lakosagi fogyasztok
kozvetlen kiszolgalasat latja el. Nem vitatom, hogy a kijelentés elhangozhatott, de miiszaki
szempontbol annak jelentds tartalmi hidnyossaga miatt nem értékelhetd. Azt meg kiilondsen
vitathatonak tartom, hogy az egyes ingatlanoknal a nyomasnovekedés a vizoracserével kozel
azonos idében tortént ¢s korabban ilyen észrevétel, valtozas nem volt, a tobbi ingatlannal a
szolgalatatds viszont valtozatlan maradt. Miiszaki szempontb6l a vizorak cseréje halozati
nyomasfokozok beépitését vagy fokozottabb iizemeltetését nem indokolta.

Ugyancsak hidnyosnak itélem az alabbi allitast, idézem:

., A vizsgalat segitése érdekében tudok példat mondani egy esetre: a nyomds 8,7 BAR volt, majd
a nyomdscsokkento beszerelését kovetoen 3,5 BAR-ra lett bedllitva. A fogyasztasban azt lehet
latni, hogy az atlagos 35 m? fogyasztas 17 m3-re esett vissza.”

Mi a gond az llitassal? ETV Kft. — de nem csak az érdi cég, hanem barmelyik vizikozmii-
szolgaltatd az orszagban — nem rendelkezik olyan technikai felszereléssel, hogy minden
fogyasztasi ponton adott iddtartam alatt allandé nyomasértéket tud biztositani (ha ipari
fogyasztordl van szd, akkor kiilon megallapodas €s természetesen megemelt beruhazasi koltség,
illetve szolgaltatasi dij mellett biztosithato lenne allanddé nyomasérték).

A fentiek alapjan hianyolom, hogy lemaradt a magasabb €s alacsonyabb nyomasértek koziil a
mért legkisebb nyomasérték megadasa. Panaszos allitasa igazolasara feltiintette — vélelmezem
— a legmagasabb bar-értéket, de nem tiintette fel a legalacsonabb nyomasértéket. Korrekt
tajékoztatas lett volna, ha olvashat6é egy nyomastartomany €s azon beliil térfogataram valtozas
az 1d6 fliggvényeében.

Megjegyzem, nem elvarhatd, hogy ilyen Osszetett méréssorozat a fogyaszto készitsen el.
Ehhez kell az iizemeltetonél 1év6 szakértelem, a megfelelé anyagi és technikai hattér. Am
jelenlegi ismereteim alapjan arrél sem vagyok meggy6zédve, hogy mindez ETV Kft.-nél
rendelkezésre all.

Ugyanakkor gondban vagyok a térfogataram meghatarozéasaval; nem tudom, hogy a megadott
fogyasztas napra, hétre, vagy milyen id6tartamra vonatkozik —a mar sokszor emlegetett ,,mikor,
hol stb.?” kérdés.

Hibasnak tekintetem a panaszos azon kijelentését, hogy az ,.az dra pontossaga a megemelkedett
nyomds kovetkeztében jelentosen romlik”. Tudomasul kell venni — miként ezt tobbszor
rogzitettem €s a panaszos is elfogadta a levelezésiink soran —: ha né a nyomas, n6 az atfolyasi
sebesség, €s ha nd a sebesség, nd a térfogatdram. Tehat attol az 6ra pontossaga nem romlik,
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hogy emelkedik a haldzati nyomas. Azt is tudnia érdemes — a szakvéleményben is leirtam —,
hogy a térfogataram a nyomason (ill. sebességen) kiviil fligg az atfolyasi keresztmetszettol
{atmérd (d?)}is.

Az On szakvéleményében nem taldlhaté arra utalé leirds, hogy az ETV dllandé jelleggel
magasabb nyomdson biztositja a vizet bizonyos ingatlanokban — tehat ez egy teljesen uj
informacio.

Ez valdban igy van, ilyen allitast szakvéleményem nem tartalmaz, viszont az az allitas erésen
vitathaté, hogy ETV Kft. .,...dllandé jelleggel...” .....bizonyos ingatlanokban...” ,...magasabb
nyomadst biztosit...” A kijelentés — véleményem szerint — a nyilatkoz6 részérdl igazolasra var,
hiszen igazsagtalan lenne forditott bizonyitast varni ETV Kft-t61: nem jarhato6 Gt a bizonyitasi
eljarasban, hogy ala nem tamasztott kijelentések cafolatat a szolgaltatotol varjuk el. Raadasul a
kijelentésbél az olvashato ki, hogy egyes ingatlanok bekot vezetékeiben ETV Kft.
szandékosan ¢s folyamatosan az elvarhatd maximalis nyomas feletti értéket biztosit.
Véleményem szerint ezen a ponton a panaszos ¢észrevétele atvalt egyfajta ,.érzelmi
megnyilvanulasba”, amely természeténél fogva bizonyithatatlan és cafolhatatlan.

Befejezésiil idézem végso kovetkeztetését:

»lehadt olyan informdciot osztottam meg, amely befolydsolja az ora miikodését; olyan
informadciot, amely rendszerszintii, hiszen ahol nagyobb a nyomds és nincs nyomdscsokkento,
ott ez minden érintett ingatlanra hatassal van, tovabba olyan informadcidkat osztottam meg,
amelyeket On is leir, hogy nem vizsgalt. Kérem, ha nem ért egyet ezzel, cdfolja meg hiteles
mérések alapjan, és ne meriiljon ki az eset megvitatasa abban, hogy nem tartja valosziniinek,
mert a tények mdst mutatnak’.

Ismételten rogziteni kivanom: A vizéra miitkodésével kapcsolatban j informacioival nem
szolgalt! Szakvéleményem (12. pontja, Halozati nyomasingadozas) ezzel a kéréssel az 59-61
oldalon foglalkozik. Kiilon kiemeltem, hogy a nyomasingadozas nem ujkeletli jelenség, és a

vizoracserektdl fiiggetlen.
d’m

Q=—"v
Az ismert képlet szerint a térfogataram (Q) — ahol Q értéke fligg a korabban tobbszor emlitett
nyomasvaltozas-sebességvaltozas Osszetartozd értékparon kiviill — fliggvénye az ingatlanba
bekotd vezeték atmérdjének négyzetével, igy (lasd szakvélemény 9. oldal) sziikitd gytri
beépitésével valoban csokkenthetd. Szakvélemény 15-ik oldalon taldlhatd 6. pont ,,A viz
aramlasa” rogziti, hogy a térfogataram (Q) nagysaga (vizfogyasztds) fiigg a halézati
nyomastol (p) a folyadék sebességétol (v) és a bekoto vezeték atmérédjének (d) négyzetétol.
Megjegyzem: taldlkoztam olyan észrevétellel is, amely a nyomascsokkentdnek beépitett kisebb
atmérdjli gytiriit tekintette zavaronak.

A panaszosnak egy dologban — szakvéleményemben leirtaknak megfeleléen — alapvetden igaza
van: nincsenek megfeleld halozati adatok! A fogyasztd rendelkezésére 4llo informacidé —
finoman fogalmazva — sem kielégitd. Ez az {izemelteté részérdl évente 1 dsszegzett Q (m?)
érték. Igaz, a fogyaszt6 akar minden nap megnézheti a fogyasztasmérdjét (amit egyébként senki
sem tesz meg), de a halozati nyomasrol akkor sincs adata, pedig mint fentebb lattuk, a nyomas
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»pénztarcat” befolyasold tényezd. Az rendszer adathidnyossagat a szakvélemény elkészitése
soran folyamatosan kifogasoltam ETV Kft. felé, de a rendelet szerint az évi egyszeri vizora
leolvasasa jogszertinek tekinthetd.

A hdrom polgarmester kiilonvéleményében megfogalmazott alapvetd kritériumot, mely szerint:
egymillio forintos jutalomban részesiilhet az, ,,aki szakmailag megdonti a jelentésben
foglaltakat, rendszerszinten cdfolja a kiozzétett megallapitisokat”, ,,A” felvetése estében nem
talaltam igazoltnak.

2
”B

Egy észrevétel a bekotd vezeték atmérdjének sziikitésével kapcsolatban.

,»Tisztelt Polgdrmester Ur!

Tisztelettel szeretném felhivni figyelmét a napjainkban
egyre nagyobb visszhangot keltd téma, a nem
megfeleloen méré vizorak egy lehetséges hiba-
gyokeérokara. Jomagam is érdi lakos vagyok, igy
ismeretségi korbal, helyi kozossegi média csoportjaibol,
valamint a sziil6i hadztol szarmaznak az osszegytijtott
evidencidk.

A hiba potencialis hibafaktorait keresve a kévetkezo
problémat észleltem: A képen lathato vizoran az
daramlasi irany alulrdl felfele torténik. Az dramlasi
irany alapjan a vizora utan kozvetleniil egy sziikito
keriilt beszerelésre (piros négyzettel jelolve a képen)

A képen lathato aramlasméré berendezés turbina tipusu
daramlasméro, amely pontos mérése érdekében
elengedhetetlen a berendezés megfelelé és szakszerii
szerelése, amely soran az osszes dramlastani 6kolszabalyt betartjik, ezzel garantdlva a stabil
dramlasi viszonyokat a méréoraban, valamint annak kézvetlen kérnyezetében.

A kép evidencia alapjan a kévetkezo tényszerii hibak vehetok észre:

A méréora bemeneti csonka %"-os csonkkal van ellatva

A mérdora bemeneti csonkjara %"-os cso van csatlakoztatva, amely egy szeleppel van ellatva
A méroora kimeneti csonkjara 3/4"-os sziikito lett szerelve rogton a %"-os kimeneti csonkra Ezt
kovetoen a sziikitoboi egy szelepen keresztiil %"-0s csovon megy tovabb az daramlo kézeg a
fogyasztohoz

A hiba magvardzata:

A rendszerben elhelyezett sziikito az dramldsi viszonyokat befolydsolja (a sziikités
alkalmazasa kovetkeztében a folyadék nyomasa, illetve sebessége valtozik, amely a turbulens
viszonyok erosodését okozzak). Az aramlasi viszonyok ilyen fajta (pl. Venturi cso stb.) valtozdsa
olyan turbulens aramokat kelt a csovezetékben, amely olyan aramldsi zavar, amely a turbinds
méroberendezés mérési pontatlansdagat okozhatja.”
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Fogyasztd észrevétele a szlikito elem elhelyezésére, pontosabban a vizmérd ora utan megfeleld
tavolsagra beépitett sziikité elem elhelyezésére vonatkozik. A felvetés abbdl a szempontbol
indokolt, hogy az dramlast zavar6 elemnek lehet hatasa a fogyasztdsmérd miikodésére. Azt
fontos tudni, hogy a vizéra utani elemek elhelyezése, miikddtetése a fogyasztd — adott esetben
ingatlantulajdonos — feleldsége. Csakhogy a csatolt foton az latszik, hogy a beszerelt vizora két
oldalan elhelyezett plomba (kék karima) érintetlennek tlinik, tehat feltételezhetd, hogy a vizora-
aknaban ETV Kft. munkatarsai vagy megbizottjai dolgoztak.

Javasolt a konkrét iigy vizsgalata annak érdekében, hogy ki szerelte be a sziikitét, Am meg
kell jegyeznem, hogy a sziikito elem eltavolitasa épp az ellenkezo hatast fogja kivaltani,
mint amit a panaszos remél: nohet a fogyasztas.

”C”
,Tisztelt Polgdrmester Ur!

Régebben a vizmii szereldi par tizezer forintért ugynevezett "okos" vizmérd orat szereltek fel,
ami a valos fogyasztas felét, harmadat mérte. (az ora lapatkerekeit félig levagtak, igy kisebb
volt az ellenallasa, tehdt tobb viz kellett a forgatdasdhoz.)

Ebben mindenki benne volt, a hitelesitotol az ora cserét elvégzo szereldig. A pénzen osztoztak.
A leszerelt mérdk ugyanoda keriiltek vissza hitelesitésre, ahonnan elindultak, tehadt a lebukas
veszélye szinte nulla volt.

Csak megjegyzem, hogy a szakérté megallapitasa helytelen, hiszen, ha a glicerinnel feltéltott
ordak az ido muldsdaval egyre kevesebbet mértek, akkor a fogyasztasnak is ardanyosan
csokkenni kellett volna, de nem igy volt.

Megkozelitéleg mindig ugyanannyi volt sok éven keresztiil ... "

A fogyasztonak abban igaza van: ha a szdrnykerék lapatjainak a feliilete csokken, akkor azonos
fordulatszdm mellett tobb viznek kell atfolyni a vizoéran, mert a vizéra haza és a szarnylapat
kozotti résveszteség novekszik. Csakhogy tekintettel arra, hogy a beépitett vizordk plombat
kapnak, egy ekkora 1éptékli csalashoz tobb ember bevonasara lenne sziikség és a lebukas
veszélye is jelentds lenne.

A beépitett 4j 6raknal a fogyasztok véleménye szerint pont az a gond, hogy ,,tl gyorsan forog”,
¢és tobbet mutat, mint amennyit allitdsuk szerint fogyasztottak. Ha a lakos a régi Baylan o6rakra
gondol, akkor a régi és az 0j vizora altal mért érték kozott valdban jelentds eltérés lehet.

Megjegyzem attol, hogy a régi Baylan vizordk kevesebbet mértek a tényleges fogyasztasanal,
a tényleges vizfogyasztds(a) nem lett kevesebb, csak kevesebbet fizetett a szolgéaltatonak. A
vizsgalat soran szuroproba-szerlién egy darab Baylan vizora szétszerelésére kaptunk engedélyt,
ott ilyen eltérést nem talaltunk.
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A lecseré¢lt Baylan torok orakkal kapcsolatban muszaj annak félszaraz kialakitasa miatt a
forgodob glicerinben — mint védd folyadékban — vald elhelyezésérdl roviden tdjékozodni.
Glicerin szintelen, szagtalan, viszkozus, enyhén édes izli folyadék, amely kémiailag
haromértéki alkohol. Természetben is el6fordul (pl. zsirok és olajok alkotérésze), és iparilag
nagy mennyiségben allitjak eld.

Fo tulajdonségai:

o Higroszképos: erésen vonzza ¢s megkoti a vizet, ezért gyakran hasznaljak
nedvesitdszerként, hidrataloként, illetve olddszerként.

e Vizben és alkoholban jol oldddik, sok szerves anyagot is jol old.

e Siiriiség: kb. 1,26 g/cm? (20 °C).

e Forraspont: kb. 290 °C, viszont magas hdmérsékleten bomolhat.

o Fagyaspont: —36 °C koriil, de vizzel keverve jelentdsen csokken.

o Stabil kémiai szerkezet: nem konnyen bomlik, nem illékony.

Tartossag

e A tiszta glicerin hosszu ideig eltarthaté (akar évekig), mert a magas viszkozitas és
higroszkopossag gatolja a mikroorganizmusok szaporoddsat (pl. félszaraz vizoradk
forgddob kornyezetében).

e Hiivos, szaraz, fénytdl védett helyen gyakorlatilag hosszll ideig hasznalhaté.

o Ha szivargas miatt vizzel higul, romlékonysaga néhet, mert a mikroorganizmusoknak
kedvezObb kornyezetet teremt.

e Oxidaciotol védve (lezart térben) megdrzi tulajdonséagait, rossz szigetelés esetén
nedvességet sziv és viszkozitasa valtozhat.

Az alébbi két diagramot a viszkozitast és a stirliséget abrazolja a hdmérseklet fliggvényében

Glicerin slrisége a homeérséklet fuggvényében  Glicerin viszkozitdsa a homérséklet flggvényében
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o bal oldalon lathatd, hogy a glicerin siirlisége csak kismértékben n6 (vagy csokken) a
hémeérséklet valtozasanak fliggvényében, mig

e jobb oldalon a viszkozitas jelentdsen nd (vagy csokken) a hdmérséklet valtozasaval,
ezért hidegebb id6ben sokkal stirlibb, ,,szirupszeriibb” lesz.
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Esetiinkben — tehat zart térben — mechanikai behatas éri a glicerint, mivel a forgd dob éallando
forgasa okan az anyag kémiailag nem valtozik. Ugyanis:

o Kémiailag stabil: a molekuldk nem bomlanak le pusztan mechanikai erétol.

e Nem illékony: zart térben nem parolog el szamottevden.

e Nem polimerizalodik és nem kristalyosodik.

Viszont fizikai tulajdonsagokban lehet d&tmeneti valtozas:
o Ha a viz fogyasztasa jelentds, a forgd dob fordulatszdma megnd atmenetileg és csak
rovid ideig — plane, ha kis levegd éri — a glicerin opalossa valhat.
e Ha vizzel keveredne, a higroszkdpossaga miatt gyorsan egyenletes oldatot képez.

Tehat zart térben normal mechanikai behatasok alatt nem romlik, nem valtozik tartosan —
csak atmeneti allapotbéli valtozasok lehetnek.

Csatolok egy egyszerii kis folyamatabrat, amely igazolja, hogy az anyag milyen fizikai és
atmeneti valtozasoknak lehet kitéve.

Tehat a glicerin viszkozitdsa alapvetden nagyon stabil, de néhany tényezd hosszu tavon lassan
valtoztathat rajta féleg — mint esetiinkben — zart tarolas mellett.

1. Stabilitas zart térben
feart terben) . Higroszkopos anyag,
vagyis konnyen megkdti a levegd

nedvességét, de ha jol le van
zéarva, ez nem torténik meg.

Leveg&buborékok — Enyhe melegedés — Kémiai szerkezet: ° 1 > 0, 1 1
O A tiszta (>99,5%) glicerin

(mar ha ilyen mindséget
hasznalnak a félszaraz
vizérakban) 20°C-on légmentesen

T lezarva akar évekig is megorzi
Buborékok eltlinnek,

Homérséklet visszadll eredeti viszkozitasat.
. Ipari és gyogyszerkonyvi
v mindségl glicerinnél a gyartok
jellemzden 2—5 év szavatossagi

iddt adnak. Ez nem azt jelenti,
hogy utdna azonnal siirlibb lesz, inkébb jogi/garancialis okokbol, de esetlinkben ezzel azért
szamolni kell.

3. Mikor kezd striisodni?

A viszkozitas novekedése foleg két okbdl indulhat meg:
e Vizvesztés, ha iddvel nem zar a vizora ezen része 1égmentesen, a glicerin lassan vizet
adhat le ez stiriibbé teszi. Ugy gondolom, hogy ez esetiinkben csak akkor fordulhat eld,
ha a vizora azon része sériil meg, amely kozvetleniil a 1égtérhez kapcsolodik.
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e Alacsonyabb hdmérsékleten — mint ahogy arrél korabban irtam —, 18 °C alatt a glicerin
viszkozitasa természetes médon nd. Nagyon hideg kornyezet esetén (esetiinkben nem
nagyon gyakori) akar kocsonyéasodhat is, de felmelegedve visszadll az eredeti allapot.

A vizéra beépitésébdl addéddan a vizora aknaja hiivos, arnyékos, igy akar 5-8 évig sem
tapasztalhatd jelentds siirtisodés, de erre garancia nincs.

Glicerin viszkozitasvaltozasa vizvesztés hatasara (20°C) AhOgy a mellékelt diagram
1900 mutatja, a félszaraz vizorak
1850 hosszu-tava biztonsagos
1800} miikddésének feltétele a
£ 1750} megfelelden szigetelt
1700 légmentesen zart forgddob

elhelyezése, amelynek
»Achilles sarka” a forgddob
meghajtasanak szigetelése.
Ellenkez6 esetben vizvesztés
g - . - - é miatt a viszkozitas jelentdsen
Vizvesztés (%) megno.

1650

Viszkozitas (mPa

1600

1550

1500

2
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,, Csak néhany tipp/kérdés!

1. Légbuborék a rendszerben: Ha levego keriil a vizvezetékbe (pl. csotoreés, javitds utan), az
dthaladva a vizméron szintén porgetheti azt, mintha viz folyna, pedig nem fogyasztottal
ténylegesen vizet.

2. Visszacsapo szelep hianya vagy hibaja: Ha nincs visszacsapo szelep, vagy nem miikodik jol,
a viz visszaaramolhat, ami megzavarhatja a mérést vagy akar tobbszori ,,lemérést” okozhat.
3. Hidraulikus lokések (viziités): Ha gyakori a csapok hirtelen nyitasa/zardsa, az rovid idejii
nyomashullamot okozhat, ami szintén porgetheti a mérot.

4. Ellenorzo mérések (ellenorzé vizora vagy tesztmerés)

Ezeket az ellenorzéseket elvégezték mar? Felszerelheto egy hitelesitett kontroll-vizora a fomeéro
utan, amivel osszehasonlithato az érték. Vagy: a vizora elotti és utani szakaszra egyidejiileg
telepitenek mérdeszkozt (ehhez szakember kell).

Valasz a felvetésre.

Légbuborék a rendszerben. Abban az észrevételt tevonek igaza van: ha levegével megfijnank
a szarnylapatot, szépen forogna. SOt a cs6torés utan valoban keriilhet levegd a rendszerbe. De
a levegd rendszeres vagy szandékolt jellegii megjelenését a haldézatban korabban kizartam. Ez
azért mar a fogyasztoknak is feltlinne, rdadasul egy ilyen hosszii idén at tartd csalds
megszervezése rengeteg ember bevonasival jarna, mi tobb, még az ETV szegényes
adatbazisaibol, adataibol is kitlinne.

Visszacsap6 szelep hidnya vagy hibaja. Visszacsapo szelep szallitdsa mar a 2024.

kozbeszerzés egyik feltétele volt, az lizemeltetd tajékoztatdsa szerint egy kotelezd
tartozék kell/kellene, hogy legyen. Természetesen lehet olyan ingatlan, ahol a
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visszacsapo6 szelep nem kertilt beépitésre, a fogyasztok ezt
mindenképpen jelezzék az ETV felé és kérjék az utolagos
beépitését. Az a visszacsapoé szelep, amit a vizora kimend
vezetékcsonkjaba helyeznek (lasd:18. oldal 14 ¢és 15
szamu abra), egy igencsak egyszerii megoldas.

Abban az esetben, ha a rug6s visszacsapd meghibasodna,
a hiba kovetkezménye nehezen lenne érzékelhetd,
ellendrzése vagy cseréje csak az lizemeltetonek torténd
elézetes bejelentéssel a vizora kiszerelése utan allapithatod
meg. El6tte az lizemeltetd munkatarsa megvizsgalja, hogy
a vizorat érte-e kiils6 behatas, volt-e kisérlet a fogyasztas
befolyasolasara. Lehetséges a hollandi csavarra felhelyezett plomba is (lasd csatolt foto,
barmilyen szinii lehet), de ez tobbnyire inkdbb a mellékméroknél hasznalatos. Es persze a
kiszallasnak koltsége is van, amit abban az esetben, ha a visszacsapo szelep megfeleld, a
fogyasztonak kell fizetni, hisz az lizemelteté munkatarsa feleslegesen faradozott.

Mas a helyzet a kiilon, vizora utdn beszerelt 6nallo visszacsapd szeleppel (ezt a megoldast
tdmogatom), mert a hiba egyrészt konnyen, akar bontéds nélkiil is megallapithatd, masrészt a
kiilon visszacsap6 szelep nem a vizi-kozmii, hanem a lakos sajat tulajdona. Tehat érdemes a
fogyasztoknak kiilon a vizéra utén is beszereltetnilik egy visszacsapo szelepet.

Hidraulikus lokések (viziités): Tranziens jelenség, irtam réla (61. oldal, 13 pont.), és kiilén
foglalkoztam a nyitas-zaras témakorével a szakvélemény tobb fejezetében is, sot beemeltem az
egyik érdi lakos mérését és megfigyelését is.

Azon kérdése, hogy a hitelesitett vizora utan felszerelhetd-e egy masik, ugyancsak hitelesitett

vizmérd, csak elvi kérdés. Csakhogy adodik a kérdés: ha eltérd értéket mér a két ora, akkor
vajon melyik lehet a valos fogyasztas? Sajnos ez jogilag nem kezelhetd.

2
”E

A vizorakban egy allandomagnessel ellatott "szarnykerék" adja at a vizaramlasbol adodo
nyomatékot a jaroszerkezetnek, ami aztan kijelzi a mért mennyiséget. Az a véleményem, hogy a
magnes derogdcioja, azaz a magneseségének csokkenése okozza, hogy kevesebbet mér. Ezt
viszonylag egyszerii ellenorizni, egy bizonyitottan kevesebbet mérd vizoraban, ezt az alkatrészt
egy ujra kell cserélni, és megismételni a merést. Ha most jol mer, akkor a hiba oka ez.”

Az észrevétellel kapcsolatban idézem a szakvélemény 7. oldalan irtakat azzal a kiegészitéssel,
hogy ETV Kft. teriiletén tudtommal szarazon futé vizéra nem keriilt beépitésre. Minden 6ra,
amit lecseréltek, félszarazon futd vizora volt.

A 4. szamu abra jobb oldalan, a szdrazon futoé vizora kialakitasa lathato, amely annyiban tér
el az elobb ismertetett vizora kialakitasatol, hogy a fogaskerekes szamlalo nincs kézvetlen
tengelykapcsolatban a szarnylapattal, hanem vizzaro szigetelés kozbeiktatasaval forgo magnes-
gyiirik (magnes-papucs) biztositiak a szarnylapat és a szamlalo szerkezet kozotti kapcesolatot.
Hatranya az ilyen jellegii vizoraknak, hogy hirtelen megindulo jelentos vizvétel esetén a

24



magnes-papucsok megcsusznak, ’slip jelentkezik és igy a forgé dob szamlaldja kisebb értéket
mutat a téenyleges fogyasztashoz képest. Ezen tul mod van a forgo szarnylapat és szamlalo kozott
lévo magnes kapcsolat kiilsé magnessel tortéend befolyasolasara.”

2
»F

»---Olvasva a vizora vizsgalatok eredményeit, a vizfogyasztas és a vizora dltal mért datfolyo
mennyiség kozotti kiilonbozoség (eltekintve a vizmérs pontatlansagatol, amit a vizsgalatok nem
igazoltak) csak egyféleképpen képzelheto el: a vizszolgaltato levegovel (vagy mas gazzal) kevert
vizet szolgaltat. (Nem gonoszsagbol: technologia, meghibdsodds...) A vizora ugyan pontosan
mér (viz + levegd) de a nekiink hasznos viz kevesebb. Hogyan fiigghet dssze a vizora cserével?
1. Sehogy, ekkor tiint fel, van mire fogni.

2. A mérési, mitkédési elvbol (nem ismerem) kifolyolag a torék vizora toleransabb lehet a
levegdre, mint az olasz, esetleg a mérdeszkozben levegé halmozodik fel, ami tovdabbi
pontatlansagot eredményez”.

A hozzaszo6las a vizben 1évO, vagy esetleg bekeriilé levegdrol szol. Szakvéleményemben
kitértem a vizoraknal 6sszealldo gazbuborékok (levegd) jelenségét. Ezek a buborékok idével —
a folytonos vizfogyasztas révén — kimosddnak, majd ujra jelentkezhetnek. CsOtorés esetén
valoban jelentkezik a halozatban levegd, amely az elzard csapok nyitasa esetén viszonylag
gyorsan, rovid idon beliil tdvozik. Természetesen a vizora szarnylapatja ilyenkor is forog, de
tartos — levegodvel kevert viz — szandékos eldallitasa és szolgaltatasa véleményem szerint nem
tekinthetd valos felvetésnek (lasd a fentebb kifejtett véleményem).

Jelzem, hogy a kiszerelt torok ora mitkodési elve azonos a beszerelt olasz orakéval, eltérés csak
a forgodob beépitésében van. A torok ora félszaraz kiépitésii (1asd szakvélemény 7. old) mig az
olasz ora nedvesen fut6 vizméro.

2
”G

Tisztelt Polgarmester Ur!

A 2025.10.10-1 Titkarsaggal folytatott telefonos egyeztetésre hivatkozva ezuton kiildom
megkeresésem egy lehetséges konzultaciora az érdi vizéra-ligy kapcsan.

Edesanyam parkvarosi lakos, egyediilallo nyugdijas, akinek a vizfogyasztasa az Gj B-Meters
mérdora felszerelése Ota 2,5-szeresére nott. Az 6ra mar tobb, mint egy éve lizemel, igy mar
lathat6 a pontos éves fogyasztas, valamint a kimagaslé eltérés a korabbi évek fogyasztasdhoz
képest.

Idén januir ota szamos levélvaltds tortént koztink és az ETV kozott, melynek soran
panaszunkat egzakt adatokkal és szamitasokkal tdmasztottuk ald. Habar az tigyiinkkel mar az
ETV jogasza foglalkozik - aki ezid4ig egyébként tamogaté volt - tobb akadalyt és ellentmondést
is felfedeztiink az elmult hénapokban.

FObb megallapitasaink:

9 miszaki csuszas, a forgd szarnylapatot tartd tengely fordulatszdmahoz képest hajtott tengely fordulatszdma a
szaraz térben elmarad.
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1. A méréorak hibdja nem konstans. Az egyszeri 100 literes atfolydsmérés dinamikus hibak
kimutatdsara nem alkalmas; melyet hazi ellendrzomérésekkel is igazolni lehet. Példaul 10
literes vodronként 10-20 db mérésbol egy hibas méréoranal nagy valosziniiséggel tapasztalhato
hibas mérés. Nalunk példaul 10-bdl 8 mérés rendben volt, 2 esetben pedig "felporgott" az ora.
Ilyenkor megfigyelhetd volt az ora erésen kerregd hangja, tovabba a szamlap fel-le torténd
bizonytalan rezgése.

2. Amig a hatosagi mérési kornyezet nem valtozik, és a Szolgéltatoban nincs szandék az
alternativ mérésekre, addig csak a fogyasztasi adatsorokbol lehet az eltéréseket kimutatni. Igy
persze a Szolgaltatonak a johiszemiiség elve mentén kéne eljarnia, hiszen a felhasznalasi hely
fogyasztasi szokasait nem ismeri €s nem is tudja ellenérizni. Ennek ellenére mi kikértiik a
rendelkezésre all6 13 évnyi fogyasztasi adatsort, a mérdorak tipusanak és cseréjének pontos
megjelolésével. és mely adatsor egyszerli elemzésével prezentaltuk, hogy jelentds
tulfogyasztast mutat az ) o6ra. A kordbbi mérdordk esetén ilyen novekmény nem volt
tapasztalhatd, tovabba a sokat emlegetett ora ¢lettartamanak vége felé jelentkezd lassulas sem
volt kimutathatd. Az altalunk kielemzett hivatalos adatsorok eredményét az ETV is
elgondolkodtatonak talalta, ezért felajanlottak egy dijmentes helyszini kontrollmérést.

3. Az ETV felé kozérdekii adatigényléssel éltiink, melyben az alabbiakra voltunk kivancsiak:

a. az elmult 1 évben felszerelt 1j méroordk esetében hany fogyasztasi helyrdl éltek panasszal a
méroorak tulfogyasztasa végett? (panaszok szama / 6sszes felszerelt uj oraszam)
valasz: 195 db panasz / 18.308 ujonnan felszerelt méroora

b. a legalabb 1 éve iizemeld uj méroorak esetében hany szazalékkal nott a vizfogyasztas a
mérohelyeken? (atlag, minimum és maximum értékek)

valasz: az 1 éve iizemelé orak megnovekedett fogyasztasarol adatok a kért formaban nem
kinyerhetoek

c. tapasztaltak-e halozati vizveszteség csokkenést az elmult 1 évben, és ha igen, mekkorat az azt
megelozo évhez képest?
valasz: haldzati vizveszteség 2023.¢v: 20,58%, 2024.¢v: 20,91%, 2025.év még nem ismert

d. milyen szempontok alapjan keriiltek kivalasztasra a jelenleg felszerelt méroordk?
(kozbeszerzés esetén a nyilvanos adatokat kérem megkiildeni)
valasz: a méroorak kozbeszerzési kivalasztasi szempontjai megkiildésre keriiltek (kieg. késobb
az orak megfeleloségi dokumentacioja is megkiildésre kertilt)

e. milyen vizfogyasztasi normakkal kalkulal Tarsasaguk 2025-ben? (példaul vizhdlozatok
felujitasakor, uj halozat épitésekor)

valasz: vizfogyasztdsi norma: 0,5 m3/nap/lakoegység

Habar jeleztiik, hogy a 18.308 adatsor kiértékelésével kerekebb képet kaphatnank a valos
fogyasztasi valtozasokrol, ezen adatsorokat nem kaphattuk meg az Infotv. rendelkezéseire
hivatkozva. Ha nem is nekiink, de egy az ligyben jartas jogi személy vagy szakértd részére ezen
adatoknak kiadhatonak kellene lennie.
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A masik, amit javaslunk figyelemmel kisérni az a 2025. évi halozati vizveszteség mennyisége,
mely jo indikator lehet, amennyiben tomegével fordulnak eld hibas orak.

Tervezési iranyelvek szerint egy 100-150 liter / f6/nap az atlag vizfogyasztas Magyarorszagon,
igy a 0,5 m3/nap redlis érték egy 3-4 fOs csalad esetén. Nem véletleniil talalta
elgondolkodtatonak az adatsorokat és észrevételeinket az ETV.

4. Résziinkre 195 panaszt ismert el az ETV a 2024.09. és 2025.09. kozti id3szakra, mely
ellentmondésos a kordbban megjelent allasfoglalasokkal, hirekkel, illetve az ETV helyszini
kollegainak tdjékoztatdsaval is. Valojaban mi nem tudjuk pontosan hany panaszbejelentés
érkezett a 18 ezer felszerelt mérdoraval kapcsolatban.

5. Eltiink a helyszini nem hiteles kontrollmérés lehetdségével is, melynek eredménye alapjan
az ora 9,3%-kal kevesebbet mér, mint a valos fogyasztas. Ismerve a felhasznalasi hely valos
fogyasztasi szokésait, és tekintve a kielemzett adatsorokat, ez az eredmény teljességgel abszurd.
Ebbdl az okbol kifolydlag a tegnapi napon - az ETV tanacsara is - kérelmeztiik a hatosagi
mérést is, elsésorban azért, hogy ettdl a méréoratdl megszabaduljunk. Tovabbra sem gondoljuk,
hogy az egyszeri 100 literes atfolydsmérés szamunkra pozitiv eredményt hozhat, de egyfeldl
bizunk a szerencsénkben, masfell mas hivatalos Ut egyeldre nem 4ll rendelkezésiinkre.

6. Habar az ETV allitdsa szerint nem szabadna, hogy hatassal legyen a méré6ra mitkodésére a
halézati viznyomads, felajanlottak, hogy kiegészité miiszeres méréssel megvizsgaljak van-e
halézati nyomasingadozds a felhaszndldsi helyen. Ez egyébként jo gondolat, hiszen a
vizsebesség és a nyomas nem fliggetlenek egymastol a hidraulikaban, ugyanakkor tény, hogy a
hitelesitési adatlapok szerint az 6rdk nem érzékenyek egyik paraméterre sem. Sajnos a mérés
ezidaig még nem tortént meg.

Ha a hatosagi mérés jogi kornyezete kotott is, alternativ vizsgélati modszerekkel (példaul 10
évnyi adatsor elemzésével, vizhalozati veszteségek aranytalan csokkenésének kimutatasaval,
fogyasztasi normdk hirtelen novekményével) eld lehetne terjeszteni a jogi kornyezet
megvaltoztatisat.

Jomagam egyébként vizépitdmérnok vagyok, van szakismeretem hidrodinamika és vizikozmi
halozatok terén egyarant, és az elsé dolgok egyike, amit anno a Mliegyetemen megtanultam az
az "egy mérés nem mérés" volt. Véleményem szerint ez az ligy precedensértékii lehetne a
mérésiigyi hatdsdgok gyakorlatdnak megvaltoztatasara.

Levelemhez csatolom a szamitasainkat, valamint az ETV-vel folytatott levelezést egyarant.
Szivesen venném visszajelzését, véleményét az ligyiinkben, illetve amennyiben gy gondolja
hasznos lehet a témardl személyesen is értekezniink, kdszonettel vessziik, ha id6t tud szakitani
rank.

Hivatkozassal panaszos részletes észrevételeire eldzetesen egyeztettem vele telefonon, majd
elkiildtem a 2025. 4prilis 30-4n lezart szakvéleményem.

A telefonon tortént megbeszélésiink alapjan a haldzati nyomas valtozasaval (nyomasingadozas)
kapcsolatban az alabbi gondolatokat vetem fel:
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1. Amint korabbi szakvéleményemben irtam: ha valtozik a haldézati nyomas valtozik a
csOvezetékben aramld viz sebessége, és ha valtozik a viz sebesség, valtozik a
térfogataram is, tehat a fogyasztd azonos vizkivételi szandék esetén Ohatatlanul tobb
vizet fogyaszt.

2. Az 58/2013. Korm. rendelet 32. fejezete a kozmiives ivovizellatds szabalyaival
foglalkozik. A rendelet 77. § (1) a kovetkez6t tartalmazza:

»A szolgaltato a kozmiives ivovizellatast legalabb 1,5 és legfeljebb 6 bar hdlozati nyomds
mellett a szolgaltatasi ponton koteles teljesiteni. Ettol eltero szolgaltatast — a felhaszndloval
tortént eseti megallapodas szerint — a vizikozmii-szolgaltato biztosithat”. A szolgaltatasi pont a
vizéraaknaban kozvetleniil a fogyasztasmérd elétti nyomasértéket jelenti. Megjegyzem, ipari
fogyasztoktodl eltekintve a vizora akndba nyomasmérdt nem telepitenek.

Az idézet rendeletbdl az kovetkezik, hogy ha a nyomas 1,5 bar alatti érték (1bar = 10 m magas
vizoszlop nyomésanak felel meg) akkor a fogyasztd valoszinti ,,vizhianyra” fog panaszkodni.
Ha viszont a vételi ponton a nyomas 6 bar feletti, akkor eldallhat a tervezetnél nagyobb
vizfogyasztés. (Véleményem szerint, ha valaki 3 — 4 bar kozotti nyomashoz szokott, akkor mar
az 5 — 6 bar nyomasvaltozas is fogyasztasndovekedést jelent).

Korabbi egyik fogyasztdo felvetésére irtam, hogy a térfogatdram valtozédsa aranyos a
nyomaskiilonbségek négyzetgyokével (lasd jelen dokumentacié 15-ik oldala)

Q o< /Ap

nagyobb nyomas is lehetséges, a nyomasérték behatarolasa szigortian a szolgaltatasi ponton
értendd. Ennek a feltételnek a kozmithalozat fektetése esetén sik terepen lehet konnyen érvényt
szerezni. Abban az esetben, ha a domborzati viszonyok valtozéak (mint pl. Erd és kornyéke),
csak komolyabb technikai kiépitéssel lehet az ingadozd fogyasztas mellett a rendeletnek eleget
tenni.

crcr

Példaként emlitem, ha az Gt mondjuk 10 métert (= 1bar) emelkedik, és az t als6 pontjan 1évo
vezetékben — a csOveszteséget és az Ut emelkedését is figyelembe véve — nem elengedd az 1,5
bar nyomas biztositdsa. Ugyanis, ha figyelembe vesszilk a megnovekedett reggeli és esti
fogyasztast is, akkor egyértelmii, hogy az ut felsd részén az eldirt 1,5 bar nyomads csak akkor
lesz biztosithato, ha a szolgéltato az Ut als6 pontjan ~ 4 bar nyomast biztosit.

Mit jelent egy ilyen csatlakozas a gyakorlatban(?); az als6 ponton csatlakoz6 fogyasztd azonos
kiépitettség mellett (ha nincs sziikitdé vagy nyomascsokkentd beépitve) azonos atmérd
figyelembevételével tobb vizet fog/tud vételezni, tehat tobbet fogyaszt és igy tobbet is fizet,
mint az Gt felsépontjan 1évo lakods nagyobb nyomas mellet.

Es mi van akkor, ha a févezetékrél a felsé ponton csatlakozunk az emlitett athoz? Ebben az
esetben a szintkiilonbséget a fovezetékben 1évé nyomas biztositja, igy 1,0 barral kevesebb

nyomas is elegend?6 a csatlakozasi ponton.

Maganvélemény:
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Az 58/2013. Korm. rendelet V. fejezet: A vizik6zmii térképi nyilvantartasokra vonatkozo
szabalyok fejezetének 52. § A vigikozmii térképi nyilvantartas kozhiteles adatdallomanya
eloirasait tartalmazza. E rendelet szerint minden vizikozmii (vagy szennyvizelvezetd)
szolgaltatd cég geodéziai adatokat is tartalmazd
tervekkel, térképekkel kell, hogy rendelkezzen.

Ezen tervek masolataira be lehetne jeldlni azon
fogyasztok lakhelyét, akik a vizoraval kapcsolatban
panasszal ¢€ltek. E mellett azt is fel lehet tiintetni, hogy
ETV Kft. nyilvantartasa szerint melyik altaluk nevesitett
nyomasovezetbe tartoznak.

Ha van meglévd ¢és ellendrzott adat, annak birtokaban
ellendrizni lehet/kell az ahhoz a nyomasodvezethez tartozé
2023-s és 2024-s lizemnaplokat. Az adatok dsszevetése €s
feldolgozasa az egyes panaszosok esetén mar bizonyitd
erejll lehet.

A panaszosnak megkiildott szakvélemény alapjan Gjabb
kérdések meriiltek fel, amiket elkiildott nekem:

A 19. oldalon (és késObb tobbszor is) emlitett, vizmérdora elotti csdszakasz kialakitasa
véleményem szerint is fontos tényezd lehet. A mi esetiinkben a csatolt képen lathato
"elhtizésos" megoldasnal biztos vannak rosszabbak is a halozaton, de szerencsésebb lett
volna a méréorara torténd nyilegyenes ravezetés.

Vizoraakna fotdja valoban egy trehany épitdipari kivitelezést mutat. A vizora eldtt és utan 5d
tavolsagig szerelvényt, konyokot nem szabad beépiteni. Csak zardjelben: van, aki az
elvezetésnél 3d tavolsagot mond.

Ami az On vizora elétti csécsatlakozasat illeti, ugy vélem, ez az enyhe iv jelentés mértékben
nem befolyasolja a mért értéket. Kiilon megjegyzem: a vizora el6tt €s mogott 1évo golyodscsap
csak ugy fogadhat6 el, ha a cso teljes keresztmetszetében nyitva van. Ellenkezd esetben, ha a
mérd eldtt akar kis mértékben az elzar6 beldg a keresztmetszetbe, a viz sebessége felgyorsul.
Es mint tudjuk: adott nyomas mellett, ha nd a sebesség, né a térfogataram is.

A 25. oldalon szdba hozza a halozati vizveszteségeket. En az ETV felé is jeleztem, hogy ha
kiugréan sok mérdora lenne hibas, és valoban 2-3-szoros tulméréssel iizemelnének, akkor egy
esetleges, még nem ismert 2025. évi, pl. 15%-ra csokkent vizveszteségi mutatd igen beszédes
lenne. (Persze ehhez ismerni kell a targyévben tortént esetleges fejlesztéseket, vagy jelentds
havéridkat)

A hélozati vizveszteség egy kiilon témakér. Mint irtam: ETV Kft. halozatat nem volt médom
megismerni, de viszonylag sok alkalommal emlitettem a 2012-es, ill. 2013-as
kormanyrendeletet, amely rogzitette a viz- €s csatornadijak mértékét. Ennek koszonhetden, mi,
fogyasztok jol jarunk, nem fizetjiik a tényleges koltségeket, de ennek megvan az ara ,,vizes”
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oldalon: mivel elmaradt a halozat korszertsitése, fejlesztése, egyre nagyobb a vizvesztesség.
Mire egy cs6torést észlelnek, kivonulnak és megkeresik az elzaro szerelvényt, az értékes ivoviz
egy jelentds része mar a talajban van.

Rosszabb helyzet, ha a vezeték nem torik, csak valahol — mondjuk egy csdcsatlakozasnal —
szivarog. Ez az allapot akar évekig fenndllhat, amig egy ,.tiszteséges” gddor nem lesz a csé
kornyékén. Véleményem szerint sok helyen hidnyoznak az érzékeld és beavatkozo egységek,
amelyek ugyancsak a pénzhianyra vezetheték vissza. Gondolom e témaval kapcsolatban Onnek
is van tapasztalata ¢s véleménye.

Osszefoglalva: a fentiek miatt az iizemeltetd (jelenleg) nem tudja meghatarozni, hogy veszteség
hany szazaléka szdrmazik a csétorésbol €s mennyi vezethetd vissza a régi vizorak hibdjara,
pontatlansagara.

A 4. tdblazatban lathatd, hogy az ordk fele pontatlan volt, azonban a fogyasztok javara. Mi
ennek a mérési hibanak a jellemzd szerkezeti mechanizmusa? Hogyan "téved" valdjaban a
mérdora? Megprobaltam a szétszedett orak képei alapjan elképzelni egy esetleges szerkezeti
mozgasbizonytalansdgot, de nem tudok olyan szcendriét mondani, hogy az az oOra, ami
kevesebbet mér, ne tudna tobbet is. Ezt a sajat tapasztalataim alapjan is feltételezem: a csatolt
kielemzett 13 évnyi adatsor alapjan mindegyik évnél 1,5-2,5x nagyobb értékek adodtak, ehhez
képest a helyszini kontrollmérés eredményei alapjan az ora kozel 10%-ot kevesebbet mér a
valdsndl. Abszurd. A bevizsgalt uj o6rdk kapcsan olyan adatokat is emlitett, melynél az 6radk
20%-kal tévednek, szintén a fogyasztd javara.

Természetesen nem lehet mindent a vizorakra fogni. Mint irtam, a mennyiségmérd a komplex
rendszernek csak egy, bar nekiink, fogyasztoknak igen fontos eleme. De ahhoz, hogy minden
szempontot figyelembe tudjunk venni, meg kellene ismerni a teljes rendszert a vizvételtdl a
fogyasztokig. Ahhoz, hogy a kérdésére korrekt ¢s megnyugtatd valaszt kapjunk, j6 par olyan
adatra lenne sziikségiink, ami sajnos jelenleg nem all rendelkezésre. Korabban irtam egy példat:
l1étezett egy kormanyrendelet, amely eldirta, hogy a fogyasztd kérésére a szolgaltatd koteles
negyedévenként az vizora allasat lemérni és errdl a fogyasztot tdjékoztatni, aztan ezt a rendelet
érvényet vesztette €s igy az lizemeltetd jogszerilien jar el, ha évente csak egy alkalommal olvassa
le a vizorat.

A kiszerelt Baylan vizorak félszaraz kialakitast szerkezetek. Amikor beépitették, a rendelet
arrol szolt, hogy az vizorakat 4 évenként cserélni kell. Ezt egy kés6bbi kormanyrendelet 8 évre
valtoztatta.

A 33. oldalon szot ejt az o6rak légtelenitésérdl is, mely az ora felhelyezésekor legfeljebb csak
elméleti sikon végezhetd el. Mit gondol ezek a légbuborékok mennyi id6 utan tudnak teljesen
kitirtilni az 6rabol? Persze kérdéses az is, hogy nyomasvaltozas keretén beliil a rendszerben
ujonnan megjelend buborékok meddig "terhelik" az orat.

Lasd a témaban fentebb irtakat.

Az 56. oldalon szemléltetett fogyasztasi adatsorok esetében 40 m’/fé/év az atlag. Nagyon
korrekt, hogy kitér a melegebb évek miatti, fogyasztok altal vélhetden nem is realizalt
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fogyasztasi ndvekményekre; ez valoban torzithatja a vélhetden lassuld Baylan 6rdk és az 0j B-
Meters orak kozti kiilonbséget. Ugyanakkor a mi panaszunk {igyében édesanyam kdzel 200 m>-
es éves fogyasztasat teljességgel fals adatnak tartom. (Egyébként az ETV is elismerte, hogy
elgondolkodtat6 adatrol van sz0).

Egyetértek. Amennyiben egyediil él, a 200 m*/év vizfogyasztas nem reélis érték.

A nyomaszonak fliggvényében Osszesitett panaszszamok az 59. oldalon roppant izgalmasak, és
kulcskérdése lehet az ligynek. Gyakorlatilag a panaszosok talnyomo része az 1. zonaba esik.
Probaltam fellelni ezt a zonatérképet, de nem jutottam sikerre. Esetleg ez Onnek rendelkezésre
all? Vagy tudja, hogy az Eperfa utca melyik zondba esik? Elképzelhetonek tartja, hogy egy
hirtelen 16késhullam (és a buborékkivalasok) thlporgeti az orat, akkor is, ha nem né a kivett
vizmennyiség?

Sajnos semmilyen vizellatd rendszerrel kapcsolatos informaciéval nem rendelkezem. Mint
irtam, ez egyértelmil adathidnyt jelentett, amit csak jelentds munkaraforditassal lehet orvosolni.
A felvetésére, hogy egy Iokéshullam talpdrgeti-e a vizorat, a kovetkezot gondolom: jelentds a
csillapitas a kozteriileti fonyomo vezetékben 1évo 16késhullam €s a hazi bekotovezeték kozott
jelentkez6 nyomasvaltozas kozott az atmérdbol adodo kiilonbség miatt.

Ezzel a témaval kapcsolatban a tranzies jelenségek soran részben foglalkoztam. Ugyanakkor a
16késhullam — ha erre gondol — nem egy tartos allapot, a lakost csak abban az esetben érinti, ha
éppen fogyaszt. Természetesen mas a helyzet, ha folyamatos, hosszan tarto
nyomasnovekedésrdl lenne szo.

A kérdésére valaszként beemelem a 60. ¢és 61. oldal két diagramjat, amibdl kiolvashato, hogy
nyomasvaltozas esetén valtozik a sebesség. Es ha valtozik a sebesség, valtozik a térfogatdram
is.

Ebbdl kovetkezik, hogy halozati nyomasvaltozas egyértelmiien befolydsolja a térfogatdram
mértékét. Az ETV mentségére megjegyzem vagy inkabb valészintisitem, hogy jelentés hiany
lehet mérd ¢és beavatkozd egységekbdl a jelenlegi vizellatd rendszeren beliil, igy sok esetben
maga az iizemeltetd sem rendelkezhet pontos adatokkal.

Sebesség és térfogatédram osszefliggése kiildnbdzd cséatmérdk esetén Sebesség véltozasa kiilonbdzd cséatmérdk esetén
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Roppant jogosak a fogyasztoi ismeretekkel kapcsolatban tett észrevételei melyeket a 70. oldal
koril taglal (pl. fogyasztoi teenddk vizora szennyezddése esetén), €s sziikségszerii lenne a
laikus fogyasztok szamara kozértheté anyagokat 1étrehozni, de ha megenged egy megjegyzést:
ez szerintem sajnos altalanos probléma hazénkban szinte minden szolgaltatdi és hatdsagi
terlileten. Teljes szemléletvaltasra lenne sziikség.

M¢élységesen egyetértek.

Szbbelei egyeztetés alapjan az ingatlanba biztositandd vizellatds bejovo vezetékének kozel
allandé nyomason tartasa érdekében korabbi valaszomat az aldbbiakkal egészitettem ki:

Honeywell (vizsziiré és nyomasszabalyzo) j6 marka, jo dontés volt. A 200 m>-es fogyasztisaval
kapcsolatban: a vizora hitelesitése a laboratoriumok leterheltsége miatt sorbaallast hozhat, ami
2-4 hét, maga a mérés 1 orat vesz igénybe. Tekintettel arra, hogy On az érintett fogyaszto,
jogaban all a vizéra hitelesitése soran a helyszinen jelen lenni.

Abban az esetben, ha az On vizorajanak hitelesitése visszaigazolja a gyan(ijat miszerint a vizora
hitelesitése soran a mért értékek barmelyike (Q1, Q2, Q3) hatarérték felett vagy alatti értéket
mutatott, az addig mért értékek utan eddig kifizetett viz- és csatornadij (rendelet szerint) mar
nem tekinthetd hitelesnek.

Ami a forgo dob ,,remegését” illeti: ahogy nézem a videdn az 6ra mikodését, azt latom, hogy
forog a decilitert mérd, valamint névekvo fogyasztas miatt az elétte 1év litert mérd mutato kis
mértékben megmozdult. Ugyanakkor 10 litert és a 100 litert mérd mutatdk allnak. Ha a 10 és
100 litert méré mutatok is forognak, csak ezutan illene a csigakerék meghajtasu forgdédobnak
akarcsak megmozdulnia is. Bar a megkiildott felvételen némi remegés valoban lathato, de
semmilyen m® fogyasztds nem érzékelhetd, mert a fogyasztas még a 10 litert sem érte el.
Figyelembe véve, hogy a kozépen 1évo csillagkerék (fekete) egyenletesen forog, az alsod
viztérben 1év6 azonos tengelyen 1év0 szarnylapat az aramlasnak megfeleléen szintén
egyenletesen forog. fgy csak feltételezésekbe és talalgatasokba bonyoldédnék, ami nem lenne
elfogadhato.

Ami a szerelési hibara utal6 felvetését illeti: az olasz B.meters gyar — képviseldjiik elmondasa
szerint — évi 1-1,5 milli6 vizorat gyart és kibocsajtas elétt mindegyiket hitelesitik. Feltételezve,
hogy igazat mondanak, kicsi a valdsziniisége a szerelési hibanak.

Megijegyzés: A fentebb idézett levelezésiinket kovetéen ETV Kft. helyszini ellenérzésének
eredményeként a kifogasolt orat lecserélték és hatosagi hitelesitésre elszallitottdk, panaszos
varja a hivatalos eredményt. A beszerelt ) ora (szobeli tajékoztatds szerint) eddigi hatdsagi
hitelesitési mérések alapjan megfeleld.

”H”
Az egyik érdi lakos Erden lattam, hallottam (cenzira mentes) FB-oldalon megjelent

észrevételei. Részletek: ,,...Vettem a faradtsdgot, meg tdbb tizezer forintot a sajat zsebembdl és
felszereltem a f6 bejovs vizre a hazon belil egy vadi Uj német Zenner, és egy olasz B Meters beltéri
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vizérat, mindegyik hitelesitett 6ra! Azért vettem 2 kilénb6z6 6rat, hogy még azokat is 6ssze tudjam
hasonlitani..”

Szakvéleményem negyedik fejezetében foglalkoztam a vizméro orak érzékenységével, amit
minden vizméron feltliintetnek és R betiivel, illetve egy szammal jelolnek. Mennél nagyobb
ez a szam, annal érzékenyebb az dra. A nagyobb szam azt is jelenti, hogy pontosabban mér
kisebb mértékii fogyasztasok esetén is. Ezen feliil feltiintetik a beépités modjat is. Altalanos
szabalyként a beépités helyzetét a vizmérd adattabldja vagy miiszaki dokumentacioja jeloli
miszerint

— H jelolés esetén (horizontal) — a beépités modja vizszintes lehet
—V jelolés esetén (vertical) — a beépités modja fliggdleges.

Kiemelem: ha csak H vagy V jelolést hasznalnak, akkor ferdén nem épitheté be.
Abban az esetben, ha a gyarto Kkifejezetten engedi az atmeneti (ferde) poziciot, akkor a csatolt
foton szerepld beépités is lehetséges, de ez igen ritka.

Miért probléma a ferde beépités?

1. A mérési pontossdg romolhat

2. Mechanikus szaraz vagy nedves jarokerekli vizmérok terhelése nem lesz egyenletes.
3. Szolgaltato ellendrzéskor érvénytelen beépitésnek mindsitheti, és mérési reklamacio
esetén elutasitja. Javaslom az érintett lakosnak a fogyasztasmérd beépitési
eléirasainak attekintését, hogy mérdje megbizhatoan mitkddhessen

~ Abban az esetben, ha a mellékméro vizszintesen van
beépitve (szamlapja vizszintesen van rogzitve,
konnyen olvashato), akkor az 6ra érzékenysége R 80
H, de ha ugyanezt az orat fliggélegesen szereljiik be,
az érzékenysége csokken (R 40 V) ami elsésorban
Q1 értékek pontatlan (kevesebb mér, mint a
ténylegesen fogyasztds) mérési eredményeihez
vezet. (beépitési valtozatokat lasd: rajzos abra piros
szinnel kiemelve).

Megjegyzem, hogy a fogyasztasmérd szamlapjan a
beépités €és az érzékenység is fel van tiintetve. A
példanal maradva: ha R 80 érz¢kenység utan (vagy
akar R 80 eldtt) H betit 14t, az azt jelenti, hogy horizontalisan, tehat vizszintesen lehet beépiteni.
Ha V betiit lat, az azt jelenti, hogy a beépités fiiggdleges iranyu lehet. A beépités milyensége
egyuttal a vizora érzékenységét is meghatarozza.
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Hibas '"beépitésként jelzik a vizora 90°-kal torténd
elforgatasat is. Tul azon, hogy fomérd esetén nem
lehet leolvasni a fogyasztasi értékeket, a mért érték
— nagy valdsziniiséggel — pontatlan lesz.

Es végil: a csatolt vizoraakna fotdjan a
szerelvények vizoratdl mért tavolsagat bemérni
nem tudom, de a kiépitést nagyon ,striinek”
érzem. Remélem, tévedek. Az elvezetésnél
beépitett 90°-o0s konyok — gondolom nem volt hely
— miiszaki szemmel ,,nem szép megoldas”, talan
nem is jO, hosszabb egyenes szakaszra lett volna
sziikség.

,,199
Onkormanyzat felé kiildott észrevétel:

A vizordkban egy allandomagnessel ellatott "szarnykerék" adja at a vizaramlasbol adodo
nyomatékot a jardszerkezetnek, ami aztan kijelzi a mért mennyiséget. Az a véleményem,
hogy a méagnes derogéciodja, azaz a magnesességének csokkenése okozza, hogy kevesebbet mér.
Ezt viszonylag egyszerli ellendrizni, egy bizonyitottan kevesebbet mérd vizdraban, ezt az
alkatrészt egy ujra kell cserélni, és megismételni a mérést. Ha most jol mér, akkor a hiba oka
ez.

Az észrevételt kiildo felvetése a magnessel kapcsolatban — esetiinkben — tévedésen alapszik; a
beépitett orak belsé szerkezete milanyag, beleértve a fogaskerekeket is (lasd 14. oldal 9, 10, 11
szamu fotok).

10 F8varosi Vizm(ivek abrdja

34



A vizoéra szarnylapatjan (jarokerekén) keletkezd forgatonyomaték nem egy allando érték, az

e ey

fizikailag.

Alapelv!
A forgatonyomaték abbdl ered, hogy az adtaramlo viz impulzust ad at a lapatnak.

M=m" 1 (Vo,oc ~ Vo,ki)
ahol
M — forgatonyomaték [Nm]
m'=p » Q — tdmegaram [kg/s]
p — viz stirisége (= 1000 kg/m?)
Q — térfogataram [m?3/s]
r — a lapat hatasos sugara [m]
ve — a viz keriileti (forgast keltd) sebessége

Gyakorlati kozelités (vizorakra)
Lakossagi szarnylapatos vizoraknal gyakran egyszerisitve:
M=Ap*A=+r
ahol
e Ap —vizoéran esé nyomaskiilonbség [Pa]
e A —lapat hatasos feliilete [m?]
e 1 —lapat sugara [m]
Egyszerien: nyomoero + erokar = nyomaték.

Nagysagrendi érték (becslés)
Egy atlagos haztartasi vizoranal felvéve:
e Q=0,001+Q
e Ap=1-10 kPa (k6zott)
e 1=0,02-0,04 m
A keletkez nyomaték nagysagrendileg: M = 10 — 10~ Nm (kozott, irodalmi adat)
Ez nagyon Kkicsi nyomaték, ezért:
v' minimalis surl6dasu csapagyazas kell
v avizodra érzékeny kell legyen kis atfolyasokra is
Fontos kiemelni, hogy a tényleges nyomaték fligg:
v lapat délésszogétol
v viz viszkozitasatol
v turbulenciatol
v'alapat kopastol és a viz szennyezddéseitdl
Ezért a gyartok (és a hatdsag is) a szamitason tal a vizorakat kalibralassal hitelesitik.

Hogyan jon 1étre a lakos altal felvetett forgatonyomaték a vizoraban? Amikor a fogyaszto kinyit
egy csapot, a vizoraban allo viz hirtelen a vizvételi pont (nyitott csap) felé nagy sebességgel
megindul és igy

V' nagy sebességgel forgd mozgasra kényszeriti a szarnylapatot,

11 MI -t hasznaltam
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v’ viz impulzusvaltozasa er6t fejt ki a lapatra,

v' Az er§ a sugarral szorozva forgatonyomatékot eredményez:
M =F *r ahol a fellépd erd az aramlas és a nyomaskiilonbség kovetkezménye.
Forgatonyomaték M [Nm]

— Atfolyas Q (I/min)

0 kis  kozepes nagy

A diagram szerint (elvi vazlat):

e Vizszintes tengely (Q): térfogatdram / atfolyas

o Fiiggoleges tengely (M): szarnylapatra hat6 forgatonyomaték
A diagram kozel linearis, mert:

e nagyobb atfolyds — nagyobb erd keletkezik a lapaton
e nagyobb er6 — nagyobb forgatonyomatékot jelent
Matematikailag egyszeriisitve: M « Q (forgaté nyomaték aranyos a térfogatarammal)

A magnes papucsok magnességének valdban lehet olyan hibdja, hogy iddvel a beépitett
papucsok magneses mezdinek eréssége csokken, de ETV Kft. teriiletén nedvesen futd vizmérok
vagy fél-szarazon futd mérdk keriiltek beépitésre és ezeknél a méréknél nincs magnesezhetd

elem az 6rdkban.

Egyébként a panaszosok els6sorban a magasabb mért értékeket kifogdsoltdk, nem az
alacsonyabbakat.

”K”
ETV Kft. iigyfélszolgalatara az alabbi panaszbejelentés érkezett
»... Larsasaguk 2024.08.01-jén vizmérd cserét végzett. Az azédta eltelt idészakban azt

tapasztaltam, hogy a mérdora jelentds tobbletet mutat, holott a fogyasztasi szokdsaim nem
valtoztak. Ebbdl az okbol kifolydlag megvizsgaltam az elmult 3 év fogyasztasi adatsorait, mely
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alapjan kijelenthetd, hogy az T(jonnan felszerelt 241152965 gyari szamu  vizmérd
valdszintisithetéen hibas, és a valds fogyasztashoz képest haromszoros értéket mér.

A vizsgalt adatsorok a leolvasasokhoz, szdmla kibocsatasokhoz igazitva a kovetkezdképpen
alakultak:

Leszerelt, 8544402 gyari szamu vizméro:

2022.07.15 - 2023.01.07 idészakban: 30 m* / 187 nap: 0,170 m3/nap

2023.07.13 - 2024.01.24 idészakban: 36 m* / 195 nap: 0,185 m3/nap

Uj, 241152965 gyari szamu vizmérd:
2024.08.01 - 2025.01.12 idészakban: 93 m* / 164 nap: 0,567 m3/nap

Fentiek alapjan a korabbi évek azonos, julius-januari idészakanak atlagahoz képest 319%-o0s
eltérés mutatkozik a régi és az 0 mérd altal mért értekek kozott. Tekintve a jelenlegi
fogyasztasi normakat (120-150 liter/f6/nap), teljességgel lehetetlen, hogy az adott fogyasztasi
cimen egyediili, nyugdijas fogyasztoként atlagosan 567 liter vizet haszndlok el naponta.
Erdemes megjegyezni azt is, hogy vizvételkor a vizmérd csillagkereke olyan gyorsasaggal
porog, mint egyik sem az elmult 28 évben.

Osszegezve a fentieket, kérem, hogy a hibas vizmérét, egy 1j, hitelesitett, megbizhaté tipusra
sziveskedjenek haladéktalanul kicserélni, valamint az elmult 164 napos iddszak, korabbi
fogyasztasi atlagan feliili, tévesen szadmldzott viz, - és csatornadijakat sziveskedjenek
visszatériteni. Téajékoztatom Onoket, hogy az iigy kiemelt stlyossagara valé tekintettel
levelemet, Erd MJV Polgarmesterének felhivasara, Erd Varosvezetésének is megkiildom.

Panaszos levelére az Onkormdanyzat a kovetkezd valaszt kiildte, részlet:

... Tajékoztatjuk, hogy panaszat tovabbitottuk az Erd és Térsége Vizikozmii Kft.-nek azzal a
felszolitassal, hogy minden egyes ligyet alaposan vizsgaljanak ki, és a vizsgalat eredményérdl
részletesen tajékoztassak az Onkormanyzatot is. Erd Megyei Jogi Varos vezetése elkotelezett
a vizoraiigy teljeskorii feltarasaban, arra torekszik, hogy biztositsa az Erd és Térsége Vizikozmii
Kft.-nél (ETV) foly6 vizsgalatok szakmai és civil kontrolljat. ...

....Ugyanakkor sokan kérdezik, amig tartanak a vizsgalatok, mit tehetnek a panaszosok.
Szamukra a kovetkezoket tudjuk javasolni:

- Amennyiben a hatosdgi vizsgalatok azt igazoljak, hogy szdmlakorrekcidra van sziikség,
akkor azt az ETV minden érintett felhasznalé esetében meg fogja tenni.

- Ha szeretnék fogyasztasukat pontosan nyilvantartani, esetleg a korabbi iddszakkal azt
Osszevetni, érdemes az atalanydij helyett az 6raallas havi diktalasat véalasztani. Ez azért is
fontos, mert nem az éves végszamla/elszamolo szamla megérkezésekor deriil ki, hogy nétt a
kiszamlazott Osszeg, igy a lehetd legkordbban kérheti a fogasztdo a vizmiitél a megugrott
fogyasztas okainak kivizsgalasat, ami lehet a méréberendezés hibaja. (Mas szempontbdl is
indokolt lehet az o6radllds havi diktalasat vélasztani: a mostani vizérailigytdl fiiggetlentl is
eléfordulhat, hogy a telken/épiileten beliil vizszivargas/cs6térés van, amirdl az épiilet
allagmegdvasa miatt is j6 idOben értesiilni.)

- Amennyiben az ETV-nél indult, illetve az 6nkorményzat altal megrendelt hivatalos
vizoravizsgalatokon feliil szeretne On is sajat vizsgalatot, akkor a megrendeld tirlapjat csatoltuk
ezen levélhez, (illetve innen tudjdk letdlteni). Ezt kit6ltése utdn legyen szives az
ugyfelszolgalat@erdivizmuvek.hu cimre bekiildeni. Ennek a vizsgalatnak a koltsége 86.200
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forint, am abban az esetben, ha igazolast nyer, hogy a méréberendezés a hibas, akkor ezt az
Osszeget megtériti Onnek a vizmd.

- Ha magas szamlat kapott, élhet a 6 honapos részletfizetés lehetéségével — amit a vizmii fel
is kindl. A kérelem benyujtasahoz sziikséges Urlapot csatoltuk jelen levélhez (illetve innen
tudjak letolteni). Kitoltése utdn legyen szives az ugyfelszolgalat@erdivizmuvek.hu cimre
bekiildeni.

- Sajnos a jogszabalyok nem teszik lehetové a fizetés Onhatalmii megtagadasat, de ha
részletfizetést kérnek, és januarban kideriil, mi a tilszamlazés oka, akkor a valds fogyasztas
aran feliili 6sszeget nem kell mar befizetni.

Onkormanyzatunk eddig is és a késdbbiekben is megtesz mindent annak érdekében, hogy az
érdiek panaszait kivizsgaljak, esetleges érdeksérelmét orvosoljak.”

Ujabb tizenetvaltas

A targyi iigy kapcsan sajnos érdemi elSrelépést nem sikeriilt az ETV-vel elérniink, ugyanakkor
szeretnénk megosztani Onokkel a tapasztalatainkat a mérések kapcsan. ETV a helyszini
ellendrz6 mérésre egy, a Mérésiligyi Hivatal altal hasznalt, egyszer 100 literes folyamatos
atfolydsmérést kinal.

Mi a helyszini mérés megrendelése el6tt probaképpen tobbszor is vodros méréssel szimulaltuk
a hatosagi mérést, és azt tapasztaltuk, hogy a mérés eredménye fligg az atfolyas sebességétol,
¢s valamiféle teljesen tetszdleges tényezo6tol. Ha a 100 literes mérést 10 literes vodrokre bontva,
kiilonbozd sebességgel végeztiik el, voltak teljesen eltérd eredmények is. Az pedig, ha a
mérésen beliil valtozott a sebesség, az szintén jelentdsen tudta befolyasolni az eredményt. Habar
olvastuk, hogy az ETV szerint nem életszerti hasznalat kozben valtoztatni a vizsebességet, azért
javasolnank egy kézi mosogatas, vagy zuhanyzas példajat alapul venni.

Nalunk az oOracsere Ota tovabbra is 2,5-3-szoros a fogyasztas, és ugy véljik, hogy ez a 100
literes egyszeri atfolyasmérés teljesen alkalmatlan az o6rdk hibainak kimutatdsara. A mérést
legalabb 10 alkalommal kellene elvégezni (akar 10 x 20-30 litert), kiilonb6z6 sebességen, vagy
atfolyas kozbeni sebességvaltassal. Megfigyelhetd az is, hogy atfolyaskor a szamlap rezeg,
instabil, és random modon felpordg, valamint hangosabban kerreg az ora eseti jelleggel. (Ez
erdsiti a random hiba jellegét). Reméljiik ezzel a tapasztalattal hozzdjarulhatunk az gy
felgdngydlitéséhez.

Az atfolydsméré hatosagi hitelesitése soran (lasd szakvélemény) harom kiilonbozd
térfogataram ellen6rz6 mérése torténik. Ugyanakkor a laboratdoriumban olyan feltéteket
biztositanak, melyek alkalmasak arra, hogy a mérést barmikor hasonl6 koriilmények kozott meg
lehessen ismételni. Természtesen a megismételt mérés eredménye sem lesz 100%-osan azonos
az elézdvel.

A panaszosnak igaza van abban, hogy a beépitett vizora ellendrzését célszerli tobb méréssel és

azokat eltéré mennyiségek mellett elvégezni, de tudomasul kell venni, hogy a koztertileten 1évo
halozatban 1évé nyomads, amely befolyasolja a sebességet és ezaltal a térfogataramot, nem
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tekintheté allandonak, igy sajnos megbizhaté mérési eredményt nehezen tud elérni. Ett6l
fliggetleniil tapasztalatinak megosztasa remek tajékoztatas a tobbi €rintett szamara.

”L”
Tisztelt Polgarmester Ur!

Személyes megbeszélésiink alapjan csatolva kiildjiik az Erd és Térsége Vizmii szolgaltatési
terliletéhez kapcsolodd fogyasztasi anomalidk altalunk végzett - eddig részleges -
vizsgalatanak 0sszefoglalasat tovabbi intézkedés céljabol. Jelentésiink alapjan kérjiikk szives
kozremiikodését az ETV-vel egy egyeztetésre, kiemelve azt, hogy sziikségesnek itéljiik a
vitatott iddszak mellékletben szerepld szolgaltatasi adatainak részletes megismerését.

A személyes megbeszélésen jelen voltam, a javaslat rendszerszintli gondolatot tartalmazott, de
az érintettek ETV Kft. vezetségével tortént egyeztetés végeredményérl és az esetleges
tovabbi munkékrél informécioval nem rendelkezem.

Osszefoglalo értékelés
Di6sd, Erd és Tarnok polgarmestere a kovetkez6 korabban idézett ajanlatot tette:

., Egymillio forintos jutalmat ajanlunk fel annak, aki szakmailag megdonti a jelentésben
foglaltakat, rendszerszinten cdfolja a kozzétett megallapitiasokat...”

Felhivasukra, hatariddre jelen anyagban sz6 szerint idézett 10 + 1 db. észrevétel érkezett.

Ezekre a javaslatokra/észrevételekre, panaszokra szakvéleményemben szerepld vagy azt
kiegészitd elemzésekkel adtam valaszt.

Viszont véleményem szerint olyan javaslat, felvetés nem érkezett, amely szakmailag ¢és
rendszerszinten megdonti az ETV Kft. méjusi jelentésében olvashato, hatosagi laboratoriumi
vizsgalatokkal alatdmasztott allaspontot, amely szerint a mért fogyasztds megndvekedése a
régi, 7-8 évig szolgalt vizorak pontatlansagara és az 01j vizordk pontossagara vezethetd vissza.

« FErkezett viszont olyan otletfelvetés, amely valoban szolgaltat plusz informéciot és alapjat
képezheti egy alternativ vagy inkabb kiegészitd magyardzatnak. Ezek mind egy irdnyba
mutatnak: a halézati rendszer hidnyosséagai.

Mirél van sz6? ETV Kft. szolgéltatasi teriilete topografia szempontjabél olyan teriileten
helyezkedik el, amely dombok és volgyek egylittese, amihez illeszkedik az épitett
kornyezet. Tehat vizellatdsi szempontbél nem mondhatok ideélisnak a foldrajzi,
kornyezeti feltételek. A jogszabalyok viszont eldirjdk a minimum 1,5 bar-os nyomast, de a
fogyaszto is elvarja, hogy elengedd legyen a nyomas, ,,j0jjon viz a csapbdl”. Ezt a
szolgaltatd igyekszik is biztositani, am ennek ilyen kornyezeti feltételek és miuszaki
adottsagok mellett az lesz a kovetkeménye, hogy a haldzat egyes pontjain eltérd lesz a
nyomas.
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A vonatkoz6 hatalyos jogszabaly 1,5 - 6,0 bar kozotti nyomastartomanyt allapit meg. Tehat
ha ezen beliil marad a szolgaltato, akkor még mindig szabalyosan miikddteti a rendszert.
Am — mint azt fentebb kifejtettem — az eltéré nyomasértékek hatassal lehetnek a fogyasztas
mértékére. Nagyon leegyszerlisitve: nagyobb nyomads esetén ugyanazon a csapon egy adott
1d6 alatt tobb viz folyik ki. Természetesen ez valos fogyasztas — tehadt nem mérési hiba,
nem a vizorak pontatlansaga okozza —, de a fogyasztd részérdl nem szandékos.

Osszetett kutatasra, tobb ponton zajlé folyamatos mérésekre lenne sziikség ahhoz, hogy
kideritsiik: a fenti vélelem miképp, hol és milyen mértékben befolyasolja a vizfogyasztast
ETV Kft. szolgéltatasi teriiletén. A teljes halozat nyomasértékeire kovetkeztetni ugyanis
egy-egy vizvételi ponton készitett pillanatnyi mérési eredménybdl nem lehet.

A nyomasra ¢és térfogatdramra kiterjedd mérésekre lenne sziikség a szolgéltatd mind 20
nyomaszonajaban 24 6raban — kiilon figyelve a csucsiddszakokra, kiilon a hétkoznapokra
¢s munkasziineti napokra, kiilon az eltérd vizfogyasztassal jar6 évszakokra stb.

A mérések megkezdése elott mérésterv elkészitése sziikséges, amely tartalmazza az
Osszes miiszaki, jogi és gazdasagi feltételt, tovabba a plusz humanerdéforras sziikségleteket.
Informéciéim szerint az ETV Kft. jelenleg nem rendelkezik ilyen részletes adatbazissal, de
olyan mérési rendszerrel sem, amely ilyen adatokat képes lenne szolgaltatni.

Azt mar a majusban kozz¢é tett szakvéleményemben is kifejtettem: ,, komoly elvaras kellene
legyen, a meglévo térinformatikai miiszaki nyilvantarté és folyamatiranyito rendszer
fejlesztése, a komplex iizemeltetési rendszert leképezd mérd és irdnyité rendszer
kiépitése”. Most tovabb megyek: allitom, hogy vizmiinél a fentebb leirt mérési rendszer —
illetve a beldle kinyert adatok alapjan a folyamatos korrekcido — egy 21. szazadi az
lizemeltetés természetes része kellene legyen, csakhogy a hazai vizikozmiivek oly’
mértékben forrashidnyosak, hogy az alapvetd infrastruktira fenntartasa, lizemeltetése,
javitasa is nehézségekbe litkdzik. Nem beszélve arrdl, hogy a szabalyoz¢ éallam sem
tudja/akarja/képes ravenni a szolgéltatokat — melyeknek egy része eleve allami tulajdonban
van — a fejlesztésekre, mi tobb az utdbbi években tevékeny részese volt a forraselvonasnak.
Ellenkezdleg, az utdbbi idszakban a jogszabalyi eldirasok ,,felpuhitasa” volt jellemzd.

Leegyszeriisitve: ideélis esetben olyan rendszerrel kellene rendelkezzen ETV Kft., amely
valos idejli adatokkal szolgal azzal kapcsolatban, hogyan valtozik a nyomas egy-egy utca
alatt futd nyomodcsdben a csticsiddben (amikor fiirdenek/tusolnak a munkabol hazaérd
emberek) ¢és az azt megel6zé/kovetd iddszakban. Ez alapjan pedig a szolgaltato
szakemberei pontosabban tudnak szabalyozni a nyomadst (jelen példdnal maradva:
csucsiddszakban novelnék, utana csokkentené€k).

Tobben irtak, hogy a régi Baylan vizordk mérési értékeivel meg voltak elégedve, de amidta
az 1j vizora iizemel, attdl kezdve a fogyasztasuk — azonos életvitel mellett — legalabb a
duplajara nét. Azt gondolom, nem szorul bizonyitasra, hogy ETV Kft. a vizoracserétél
fliggetleniil azonos szinten szolgaltat, tehat a haldzati nyomasingadozas korabban is
1étezhetett. Akkor felmeriil a kérdés, hogy a fogyasztd miért nem érzékelte és jelezte, hogy
bizony probléma van?
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A valasz egyszert: nem tudott rola. Mert a hatosag altal eloirt évi 1 db. vizora-leolvasas
miatt a fogyasztd az informaciot csak ,,késve” kapta meg és csak ezutan tudott reklamalni.
Megjegyzem a fogyasztonak van lehetdsége akar napi szinten leolvasni az orat és régziteni
az adatokat, de ilyent elvarni téliik: teljesen irrealis (még az olyan szakmabeliek, mint én,
sem tesznek ilyet). A joval pontosabban mérd B.meters vizorak beépitése és az elso
szamlak megérkezése utan viszont a lakosag egy jelentds része mar odafigyel a
fogyasztasara.

A kiszerelt Baylan vizordk 4-6 év folyamatos lizem utan kevésbé voltak érzékenyek a
hal6zati nyomasingadozasra, s ennek okair6l szakvéleményemben részletesen irtam (bar
cser¢jiikre csak 8 év elmultaval kotelezett az ilizemeltetd). Ugyanakkor a hatdsagi
hitelesités soran kideriilt, hogy a Kiszerelt régi érak mindegyike kevesebbet mért a
tényleges fogyasztasnal. A B.meters orak viszont pontosabban mértek, a fogyasztok
pedig immaron a valés fogyasztasuk utan fizettek.

Nyomadsingadozéas viszont korabban is volt, akkor is, amikor az esetenként kevesebbet
mérd torok vizordk lizemeltek. Tehat — feltéve, de meg nem engedve — ha lenne is
Osszefiliggés a vizoracsere és a nyomasingadozas kozott, akkor kijelenthetd, hogy a Baylan
oréak a szolgaltatd ,karara” mérték pontatlanul a fogyasztast.

Réadasul a jogszabalyi eldirasok miatt a 1,5 bar és a 6 bar kdzotti nyomasingadozas miatti
esetleges tobbletfogyasztds nem szabalytalan. Ugyanakkor, mint fentebb irtam: ha a
nyomas 3 barrél 6 barra né (Ap = 3bar), az aranyosan nagyobb térfogataram
novekedést eredményez, mint ha S bar nyomasrol az érték azonos Ap érték mellett 8
bar nyomasra emelkedik. Viszont csak az utobbi esetben lépné tul a szolgélatd a
jogszabdlyban el6irt felsd hatart (6 bar), és az ebbdl kovetkezd tobbletfogyasztas
képezhetné esetleg jovairas jogalapjat.

Ujfent hangsulyozni kell: a rendeletben megadott nyomastartomany (1,5-6 bar) nem a
szolgaltatd, hanem a fogyasztd azon érdekét szolgalja, hogy igény esetén biztonsaggal
vételezhessen vizet.

Innen nézve a fent leirt mérési és szabalyozasi rendszer nem oldana meg teljességgel a 1,5
bar és 6 bar kozotti nyomasingadozasok miatt esetlegesen eldallo fogyasztasndovekedés
problémajat, de a rendszer finomhangolasa mind a fogyasztok, mind ETV Kft. szamara
kedvezd lenne: kevesebb viz fogyna. S a viz — a klimavaltozas koraban kiilondsen fontos
— hatalmas értek.

Figyelembe véve targyban irt szakvéleményem és jelen anyagban rogzitetteket, az alabbi
oOtleteket, javaslatokat teszem:

a) Fogyasztonak javaslom, hogy havi 1 alkalommal olvassa le a vizora allasat és rogzitse az

adatokat pontos ddtummal €s id6ponttal.

b) Erdemes kihasznélni az ETV altal biztositott kéthavi diktalas lehetéségét.
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c) Célszerli sajat vizora-aknajanak attekintése és sziikség esetén annak megfeleld rendbetétele.
Vizsgélja meg a szerelvények és idomok (pl. konyok vagy sziikitd idom) beszerelésének
helyességét.

d) Javaslom, hogy tajékozdodjon a visszacsapo szelep meglétérdl is. Véleményem szerint a
vizoratol tavolabb (5d tavolsagra) kiilon 6nallod szerelvény beépitését, ha eddig nem lenne.
Egy visszacsapo szelep elegendd.

e) Ha a fogyasztd anyagilag megteheti, gondoskodjon egy nyomadsszabalyoz6 szelep
beszerelésérdl, mert igy az emelkedd halozati nyomashoz tartozdé nem kivant tobblet
térfogataramt6l megszabadul. Egyszeribb megoldas egy szikitd (kisebb atmérdjl)
csOgylirti beépitése, mert a szabalyzo szelepet a gyartd altal megadott modon idénként
tisztitani, karbantartani kell.

Fent idézett fogyasztoi észrevételekhez tett szakértéi valaszok segitséget jelentenek a
polgarmestereknek dontésiik meghozatalaban.
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